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Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Vorwort

Die deutsche Wirtschaft muss Standortnachteile und Transformation
bewaltigen

Die deutsche Wirtschaft befindet sich in einer extrem schwierigen Lage. Sie verharrt
nicht nur seit Jahren in einem konjunkturellen Stillstand, sie muss auch mit enormen
strukturellen Schwierigkeiten kampfen. Die Unternehmen sehen sich zunehmend
schlechteren Standortbedingungen gegeniiber und miissen zugleich eine tiefgreifende
Transformation bewaltigen.

Die vorliegende Studie wurde von der vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.
beim Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW) in Auftrag gegeben. Sie untersucht
sowohl die Standortbedingungen als auch die Transformationsnotwendigkeiten in
Deutschland und vergleicht diese mit wichtigen Wettbewerbern unserer Wirtschaft.

Es zeigt sich, dass unsere Unternehmen mit erheblichen Kostennachteilen zurecht
kommen miissen. Aber auch andere wichtige Standortfaktoren haben sich in den letzten
Jahren verschlechtert. Dort, wo Deutschland noch Starken gegeniiber den Wettbewerbern
hat — zum Beispiel bei den F&E-Ausgaben oder der Innovationskraft — ist dies vor allem
auf die Leistung der Unternehmen zurlickzufiihren, die nicht wegen, sondern trotz der
Rahmenbedingungen in diesen Feldern sehr erfolgreich sind.

Auch die Transformationsnotwendigkeiten sind in Deutschland groRRer als bei unseren
Wettbewerbern. Die deutsche Wirtschaft ist von den Megatrends Dekarbonisierung,
Digitalisierung, Demografie und De-Globalisierung tiberdurchschnittlich betroffen. Zudem
wurden die Handlungsnotwendigkeiten seitens der Politik bislang zu wenig umgesetzt.

Die Kombination aus einer schwachen Wettbewerbsfahigkeit mit erheblichen Kostennach-
teilen und einer hohen Transformationsbetroffenheit stellt eine enorme Herausforderung
fir unsere Unternehmen dar. Um die Transformation zu bewaltigen, sind umfangreiche
Zukunftsinvestitionen notwendig. Damit die Betriebe diese finanzieren konnen, darf es zu
keinen weiteren Kostenbelastungen kommen.

Bertram Brossardt
23. Oktober 2024
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Ergebnisse

1 Ergebnisse

Deutschland steht vor zwei Herausforderungen: hohe Kostenbelastung
und grolRe Transformationserfordernisse

Die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands steht derzeit besonders unter Druck. Einerseits
belasten in zunehmendem Mal3e hohe Kosten die Unternehmen. Die Unternehmen kon-
nen diese Kosten immer weniger durch Vorteile bei anderen Standortfaktoren ausglei-
chen. Andererseits sieht sich die Wirtschaft insgesamt der Notwendigkeit einer Transfor-
mation in verschiedenen Bereichen gegeniiber.

Vor diesem Hintergrund nimmt sich die vorliegende Studie einer Analyse dieser beiden
Herausforderungen an. Sie beleuchtet zuerst die internationale Wettbewerbssituation
Deutschlands im Vergleich zu fiinf wichtigen Wettbewerbslandern — Frankreich, ltalien,
Tschechien, USA und Osterreich. AnschlieRBend werden Schlaglichter auf die Transforma-
tionsnotwendigkeiten bei vier Megatrends geworfen — der Dekarbonisierung, der Digitali-
sierung, dem demografischen Wandel und der De-Globalisierung.

Vor allem im Bereich der Kosten — Arbeitskosten, Energiekosten, Steuern und Blirokratie —
mangelt es Deutschland an Wettbewerbsfahigkeit. Die Kosten sind im internationalen Ver-
gleich sehr hoch. Aber auch bei anderen Standortfaktoren zeigen sich Investitionsversaum-
nisse der vergangenen Jahre — etwa beim Glasfaserausbau oder den Bildungsergebnissen.

Zu diesen hohen Belastungen im Wettbewerb kommen die Transformationserfordernisse
hinzu. Deutschland ist bei allen vier Megatrends mit am starksten betroffen und hat gleich-
zeitig die Handlungsoptionen bislang nur wenig genutzt. Zudem nehmen die Transformati-
onserfordernisse eher zu, wenn die Aufgaben nicht konsequent angegangen werden.

Damit zeigt sich in Deutschland eine duRerst unerfreuliche zeitliche Koinzidenz von einer
schwachen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen und einer besonders ho-
hen Transformationsbetroffenheit. Es gilt, alle zur Verfligung stehenden kurz- und langfris-
tigen Hebel so schnell wie moglich in Bewegung zu setzen, um den dkonomischen Wohl-
stand in Deutschland auch langfristig halten und ausbauen zu kénnen. Kurzfristig ist hier
insbesondere die Kostensituation der Unternehmen zu nennen. Sie nicht Gberzustrapazie-
ren ist sowohl essenziell fiir die Wettbewerbsfahigkeit als auch, um Mittel fir die notwen-
digen Investitionen und Anpassungen verfiigbar zu machen, die sich aus den Transforma-
tionsherausforderungen in den Betrieben ergeben. Notwendige Veranderungen in den
langfristig wirkenden Bereichen sind vor allem bei den Arbeitsvolumina vonseiten der Poli-
tik herbeizufiihren.
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2 Herausforderung Wettbewerbsfahigkeit

Starken und Schwachen Deutschlands im internationalen Wettbewerb

Die Unternehmen in Deutschland stehen im internationalen Wettbewerb mit Unterneh-
men aus anderen Landern —unabhangig davon, ob sie selbst stark auf Auslandsmarkten
prasent sind. Die internationale Vernetzung der deutschen Wirtschaft hat viele Facetten.
Einerseits werden Rohstoffe und Energietrager importiert, andererseits finden deutsche
Industrieprodukte weltweit Kunden. Darliber hinaus sind auch die Wertschopfungsketten,
in denen die deutschen Unternehmen eingebunden sind, haufig international vernetzt.
Das bedeutet, dass Vorprodukte auf verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette oft
international gehandelt werden.

Je nach Standort unterscheiden sich die Voraussetzungen fir die Unternehmen, in diesem
internationalen Wettbewerb zu bestehen. Im Folgenden sollen die Unterschiede bei eini-
gen der wichtigsten Voraussetzungen — oft auch Standortfaktoren genannt — zwischen
Deutschland und einigen wichtigen Wettbewerbslandern analysiert und beschrieben wer-
den. In den Bereichen Unternehmenskosten, Forschung und Innovation, Infrastruktur, Ar-
beitsmarkt sowie Staat und Regulierung werden einschlagige Indikatoren zum Vergleich
zwischen Deutschland, Frankreich, Italien, Tschechien, den USA und Osterreich herangezo-
gen.

Neben der Darstellung der Indikatoren am aktuellen Rand und der Entwicklung der letzten
Jahre wird der aktuelle Stand fir die sechs Lander in den internationalen Kontext gestellt.
Dazu werden die jeweiligen Indikatorenwerte mit einem breiteren Landerkanon abgegli-
chen und positive oder negative Abweichungen vom Mittelwert in zwei Stufen in einer so-
genannten Heatmap dargestellt.

Das Kapitel schlieSt mit einer (iberblicksartigen Gesamtbewertung der Wettbewerbssitua-
tion der deutschen Wirtschaft. Im Ergebnis wird vor allem die hohe Kostenbelastung deut-
lich, der sich die deutschen Unternehmen auf der Breite unterschiedlicher Kostenarten ge-
genlibersehen. Besonders die Steuern und die Arbeitskosten sind hier hervorzuheben. In
anderen Bereichen stellt sich die Wettbewerbsposition fiir die deutschen Unternehmen
etwas besser dar. So profitieren die Unternehmen beispielsweise von der Forschungs- und
Innovationslandschaft in Deutschland.

2.1 Unternehmenskosten

Ein wichtiges Kriterium fir die Standortentscheidung von Unternehmen ist die H6he anfal-
lender Kosten. Dementsprechend handelt es sich hierbei um einen guten Indikator fir die
Wettbewerbsfahigkeit von Landern. Die anfallenden Kosten treten dabei in vielfaltigen
Formen auf, etwa fir Arbeitskrafte, flr Energie und Birokratie, oder als Steuern. Im Fol-
genden werden daher Arbeitskosten, Lohnstlickkosten, Kérperschaftsteuern, Strom- und



Studie | Oktober 2024
B vow |

Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Herausforderung Wettbewerbsfahigkeit

Gaspreise fiir Industriebetriebe, sowie die Verfahrensdauer fiir Betriebsgenehmigungen
und die empfundenen Einschrankungen durch Genehmigungsverfahren betrachtet.

2.1.1 Arbeitskosten

Ein wesentlicher Kostenfaktor fiir Unternehmen sind die Ausgaben, die auf Beschaftigte
entfallen. In Abbildung 1 sind die durchschnittlichen Arbeitskosten in Euro pro Stunde fir
Deutschland und die Vergleichslander abgebildet. Mit 45 Euro pro Stunde sind die Kosten
in Deutschland besonders hoch (Stand 2022). In den Vergleichslandern Frankreich, USA
und Osterreich sind sie allerdings nur unwesentlich geringer, sodass alle diese Linder Ar-
beitskosten auf einem hohen Niveau aufweisen. Italien liegt mit knapp unter 30 Euro pro
Stunde auf einem niedrigeren Niveau, allerdings immer noch deutlich oberhalb der Ar-
beitskosten in Tschechien.

Abbildung 1
Arbeitskosten in Deutschland und Vergleichslandern
(in Euro pro Stunde)
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Uber die vergangenen zehn Jahre sind die Arbeitskosten in Deutschland und den Ver-
gleichslandern gestiegen. Auffallig ist hierbei, dass die USA 2013 noch geringere Kosten
aufwiesen als Italien, dieses jedoch im Folgenden deutlich Gberholt haben. Ein Teil dieser
Entwicklung lasst sich auf Wechselkurseffekte zurlickfiihren. Deutschland hingegen lag
auch 2013 und 2018 an der Spitzenposition. In letzterem Vergleichsjahr war der Abstand
zu den Vergleichslandern allerdings groRer als 2022, sodass man hier eine geringfligige
Verbesserung der Situation erkennen kann.
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2.1.2 Lohnstlckkosten

Hier wird der Quotient aus Arbeitsentgelten und Bruttowertschopfung gebildet, jeweils
bezogen auf die Arbeitszeit. Ein niedriger Wert entspricht verhaltnismaRig geringen Entgel-
ten gemessen an der Wertschdpfung und ist somit ein Indiz fiir eine hohe Wettbewerbsfa-
higkeit. In Abbildung 2 sind die Lohnstiickkosten fir Deutschland und die Vergleichslander
zu sehen. Dabei sind die Werte so normiert, dass sie fiir Deutschland in jedem Jahr 100 be-
tragen. Im Jahr 2022 liegen die Lohnstiickkosten in Deutschland tiber denen der Ver-
gleichslander Italien, Tschechien und Osterreich (jeweils zwischen 92 und 95) und den USA
(73). Der Abstand zu den USA ist also besonders eklatant. Ausschlaggebend fiir die vergli-
chen mit Deutschland geringen Lohnstiickkosten in den USA ist die dort héhere Produktivi-
tat. Lediglich in Frankreich (101) sind die Lohnstiickkosten etwas hoéher als in Deutschland.

Die Vergleichsjahre zeigen ein dhnliches Bild. Deutschland wies unter den verglichenen
Landern jeweils die hochsten oder zweithéchsten Lohnstiickkosten auf. Relativ zu den
deutschen Lohnstiickkosten sanken die italienischen Gber die Zeit, wahrend die franzosi-
schen und tschechischen leicht stiegen. In den USA nahm der Wert im Vergleich zu 2013
(70) etwas zu, blieb aber im Zeitverlauf deutlich unterhalb der Lohnstiickkosten in
Deutschland. Damit weist Deutschland tber die Jahre ein unverandert hohes Niveau in
diesem Bereich auf.

Abbildung 2
Lohnstlckkosten in Deutschland und Vergleichslandern
(Index: Deutschland = 100)
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2.1.3 Korperschaftsteuer

Ein weiterer groRer Kostenpunkt fiir Unternehmen sind Steuern und Abgaben. Deutsch-
land gilt im Allgemeinen als Hochsteuerland und ein Blick auf die Kérperschaftsteuer be-
statigt dieses Bild. Abbildung 3 zeigt Deutschland im Jahr 2023 auf der Spitzenposition in-
nerhalb der Vergleichslander. Italien folgt dicht dahinter. Frankreich und die USA weisen
schon um beinahe fiinf Prozentpunkte niedrigere Steuersatze auf. Tschechien hat mit Ab-
stand den geringsten Steuersatz.

Dieses Bild hat sich im Zeitverlauf gedandert. Im Jahr 2013 war die Kérperschaftsteuer in
den USA, Frankreich und Italien noch teilweise deutlich héher, sodass Deutschland nur auf
Position vier lag. In den folgenden Jahren wurden in den anderen Landern jedoch die Steu-
ersatze gesenkt, wahrend der deutsche annahernd konstant blieb. Diese Entwicklung legt
einen Korrekturbedarf Deutschlands beziglich der Kérperschaftsteuer nahe.

Abbildung 3
Korperschaftsteuer in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)

45
40
35

0 I I II I

2
2013 2018 2023

v O

2
1
1

v O v O

H Deutschland M Frankreich M Italien Tschechien ® USA Osterreich

Quelle: OECD

2.1.4 Strompreise fur die Industrie

Der industrielle Endenergieverbrauch in Deutschland entfallt bereits heute zu einem Drit-
tel auf Strom. Um das Ziel der Klimaneutralitat bis zum Jahr 2045 zu erreichen, soll dieser
Anteil in den kommenden Jahren weiter steigen, indem zunehmend mehr industrielle Pro-
zesse elektrifiziert werden. Unternehmen in Deutschland sind daher in erheblichem MaRe
auf konkurrenzfahige Strompreise angewiesen. Die Wettbewerbsfahigkeit bemisst sich da-
bei an den industriellen Strompreisen im Vergleich zu unseren Wettbewerbern.
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Die Internationale Energieagentur (IEA), erfasst im Rahmen ihres End-Use Prices Data Ex-
plorer die Strompreise fir industrielle Verbraucher in verschiedenen Landern. Die Daten
verdeutlichen, dass Deutschland bereits in der Vergangenheit ein Standort mit vergleichs-
weise hohen Industriestrompreisen war. Im Jahr 2013 zahlten Unternehmen in Deutsch-
land im Durchschnitt die zweithéchsten Strompreise unter den sechs betrachteten Lan-
dern; nur in Italien waren die Preise hoher (Abbildung 4). Im Vergleich dazu waren die
Strompreise in Tschechien, Osterreich und Frankreich giinstiger. In den USA, wo die Ener-
giepreise unter anderem aufgrund der dortigen Rohstoffvorkommen deutlich niedriger
sind, mussten Unternehmen weniger als die Halfte der deutschen Strompreise zahlen.

2018 lagen die Industriestrompreise in Deutschland ca. 15 Prozent unter dem Niveau von
2013. Dennoch blieb Deutschland im europdischen Vergleich auf dem vorletzten Platz hin-
ter Italien, wobei sich der Kostennachteil der Stideuropaer deutlich verringerte. In Oster-
reich und Tschechien sanken die Strompreise im gleichen Zeitraum ebenfalls starker als in
Deutschland. Die bereits sehr niedrigen Strompreise in den USA blieben weitgehend stabil.

Mit der globalen Energiekrise, die durch den russischen Angriffskrieg im Februar 2022 aus-
gelost wurde, verzeichnen alle finf in den Vergleich einbezogenen europaischen Lander im
Betrachtungszeitraum 2023 einen drastischen Anstieg der Industriestrompreise. Der be-
stehende Kostennachteil gegeniliber den USA verscharfte sich erheblich und bleibt trotz in-
zwischen spurbar sinkender Bérsenstrompreise weiterhin bestehen. Studien deuten da-
rauf hin, dass der Kostennachteil flir energieintensive Unternehmen voraussichtlich auch
bis zum Ende des Jahrzehnts bestehen bleiben wird.

Abbildung 4
Strompreis fir Industriekunden in Deutschland und Vergleichslandern
(US-Dollar pro MWh)
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2.1.5 Gaspreise flr die Industrie

Erdgas ist der bedeutendste Energietrager fiir die Industrie in Deutschland, insbesondere
in der industriellen Warmeerzeugung. In der Chemieindustrie wird Erdgas dariiber hinaus
auch als Rohstoff verwendet, beispielsweise zur Herstellung von Diingemitteln. Bis vor Kur-
zem galt Erdgas aufgrund seiner im Vergleich zu Kohle und Ol niedrigeren Emissionen und
seiner vielseitigen Einsatzmoglichkeiten als Briickentechnologie auf dem Weg zur Kli-
maneutralitat. Ab dem Sommer 2021 stiegen die Gaspreise in Deutschland jedoch erheb-
lich an, bedingt durch die schrittweise Drosselung der russischen Gaslieferungen, die
schlieBlich im Sommer 2022 vollstandig eingestellt wurden.

Diese Entwicklungen brachten das Konzept von Erdgas als ,,Briicke” ins Wanken und mach-
ten seine Verwendung vielfach finanziell unattraktiv. Ein Umstieg auf bezahlbare, klima-
freundliche Alternativen wie erneuerbaren Strom oder Wasserstoff ist dringender denn je.
Allerdings sind diese Alternativen bisher nicht in den erforderlichen Mengen oder zu den
notwendigen Preisen verfligbar, sodass Erdgas auch in den kommenden Jahren eine zent-
rale Rolle als Energietrager fir die Industrie spielen wird. Die Hohe der industriellen Gas-
preise bleibt ein entscheidender Faktor fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Die Daten der Internationalen Energieagentur zeigen, dass die Gaspreise in den hier vergli-
chenen europaischen Landern im Jahr 2013 relativ homogen waren, was mit dem gemein-
samen Gasmarkt und den damals dominierenden russischen Gaslieferungen zu erkldren
ist. In den USA, die noch vor der Schiefergasrevolution standen, lagen die Preise bereits
damals nur bei etwa einem Viertel der europdischen Industriegaspreise (Abbildung 5). Zwi-
schen 2013 und 2018 sanken die Gaspreise in allen betrachteten europdischen Landern
deutlich, wobei Deutschland damals die glinstigsten Erdgaspreise aufwies.

Abbildung 5
Gaspreise fur Industriekunden in Deutschland und Vergleichslandern
(US-Dollar pro MWh)
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Die Phase glinstiger Erdgaspreise in Europa endete im Sommer 2021 abrupt. 2023 lagen
die Gaspreise in Deutschland auf dem zweithéchsten Niveau der betrachteten Staaten und
immer noch deutlich tiber dem Vorkrisenniveau, was die Wettbewerbsnachteile gegen-
Uber den USA, die von der Krise nicht in vergleichbarem MaRe betroffen waren, erheblich
verstarkte. Durch den Umstieg auf Flissiggas (LNG), das auf dem Weltmarkt beschafft wird
und in den Jahren vor der Krise teurer war als Pipelineimporte, gibt es bisher keine Riick-
kehr zum Vorkrisenniveau. Sinkende Preise sind zwar bei LNG etwa durch neue Exportka-
pazitdten in den USA oder Katar nicht ausgeschlossen. Jedoch bleibt der Weltmarkt ange-
spannt und die Preise schwanken starker als friher.

2.1.6 Bearbeitungsdauer Betriebsgenehmigungen

Auch die Verwaltung induziert Kosten, die die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes beein-
flussen. Dauert etwa die Vergabe notwendiger Genehmigungen besonders lange und ist
kompliziert, fiihrt sie zu Friktionen in den Arbeitsabldaufen eines Unternehmens und bindet
Ressourcen. Abbildung 6 zeigt als Beispiel die gemessene Bearbeitungsdauer von Betriebs-
genehmigungen in Deutschland und den europdischen Vergleichslandern. Deutschland be-
legt hier mit 122 Tagen den unrithmlichen ersten Platz. Etwas weniger muss man in Frank-
reich und Osterreich warten. Deutlich geringere Wartezeiten gibt es in Italien und Tsche-
chien.

Abbildung 6

Bearbeitungsdauer von Betriebsgenehmigungen in Deutschland und
Vergleichslandern

(in Tagen)
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2.1.7 Einschrankungen durch Genehmigungsverfahren

Die oben beschriebenen durch die 6ffentliche Verwaltung induzierten Kosten treten nicht
nur bei der Beantragung einer Betriebserlaubnis auf, sondern auch allgemeiner durch bi-
rokratische Auflagen. So lasst sich etwa zeigen, wie viel zusatzlicher Zeitaufwand beispiels-
weise flir A1-Bescheinigungen, das Transparenzregister flir Geldwasche oder durch die Da-
tenschutzgrundverordnung entstehen und dass diese Belastung in Deutschland besonders
grofd ist. Abbildung 7 zeigt flr Deutschland und die europaischen Vergleichslander den An-
teil der Unternehmen, der Genehmigungsverfahren als ernsthafte Einschrankung empfin-
det. Mit fast 15 Prozent ist dieses Empfinden in Italien besonders hoch. In Deutschland se-
hen hierin immer noch lber 10 Prozent solche Genehmigungsverfahren als Einschrankung,
was dem zweiten Platz entspricht. Frankreich, Osterreich und Tschechien belegen die wei-
teren Platze mit teilweise deutlich geringeren Anteilen.

Abbildung 7

Einschrankung der Genehmigungsverfahren in Deutschland und
Vergleichslandern

(Anteil der Unternehmen in Prozent)
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2.1.8 Heatmap

Die oben skizzierte Situation der Unternehmenskosten in Deutschland und den Vergleichs-
landern wird in der Heatmap in Abbildung 8 zusammengefasst. Zu sehen ist hier fiir die
sieben diskutierten Indikatoren die Abweichung des aktuellen Werts des jeweiligen Landes
vom Mittelwert des Samples. Hierbei werden nicht nur die Vergleichslander Frankreich,
Italien, Tschechien, USA und Osterreich beriicksichtigt, sondern alle Hocheinkommenslin-
der der OECD. Der Abstand vom Mittelwert wird in Standardabweichungen gemessen.
Dadurch wird die Verteilung innerhalb der Grundgesamtheit berlicksichtigt. Bei einer



Studie | Oktober 2024
B vow | Oktober 202 10

Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Herausforderung Wettbewerbsfahigkeit

homogenen Verteilung rund um den Mittelwert ist die Standardabweichung gering und
eine relativ kleine absolute Abweichung kann einer eher grofen Anzahl Standardabwei-
chungen entsprechen. Ist die Verteilung hingegen weit gestreut, ist auch die Standardab-
weichung groRer und ein absolut gesehen grofRerer Abstand zum Mittelwert Gbersetzt sich
in relativ gesehen weniger Standardabweichungen.

Die Abweichungen sind farblich in der Heatmap erkennbar. Dabei sind besonders groRe
negative Abweichungen von mehr als —0,5 Standardabweichungen rot, kleinere negative
Abweichungen hell rot, kleine positive Abweichungen hellgriin und grol3e positive Abwei-
chungen von mehr als 0,5 Standardabweichungen dunkelgriin hinterlegt. Bezliglich der Un-
ternehmenskosten zeichnet die Heatmap ein eindeutiges Bild: Bei fast allen der sechs be-
trachteten Lander ist die Hauptfarbe rot, sodass hier (deutlich) unterdurchschnittliche Be-
wertungen vorliegen. Lediglich die USA und Tschechien zeichnen mit drei beziehungsweise
vier griinen Feldern ein positiveres Bild. Nur in Deutschland hingegen sind alle Felder rot
eingefarbt, vier sogar dunkelrot. Fiir Deutschland besteht hier in jeder Kategorie dringen-
der Handlungsbedarf.

Abbildung 8
Heatmap: Unternehmenskosten
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2.2 Forschung und Innovation

Fir die Zukunftsfahigkeit einer Volkswirtschaft sind Innovation sehr wichtig. Wie wettbe-
werbsfahig ein Land heute und in Zukunft ist, lasst sich also teilweise auch an der For-
schungs- und Innovationskultur ablesen. Im Folgenden werden daher der Anteil der Ausga-
ben fir Forschung und Entwicklung (FUE) am Bruttoinlandsprodukt (BIP), sowie die Anzahl
angemeldeter Patente in Deutschland und den Vergleichslandern betrachtet.

2.2.1 Forschungsinfrastruktur

Ein Indikator fiir die Forschungsinfrastruktur eines Landes sind die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung. Abbildung 9 zeigt den FuE-Anteil am BIP in Deutschland und den Ver-
gleichslandern. Deutschland liegt mit etwas mehr als drei Prozent dabei auf Position drei
der Vergleichsgruppe. Prozentual leicht mehr wird nur in den USA und Osterreich ausgege-
ben. Eine deutlichere Liicke besteht hingegen nach unten. Frankreich und Tschechien ge-
ben mit 2,2 und 2,0 Prozent des BIP deutlich weniger fiir Forschung und Entwicklung aus.
Schlusslicht ist hier Italien, dessen FUE-Anteil weniger als die Halfte des deutschen betragt.

2013 war die Situation sehr dhnlich, wenngleich der FuE-Anteil in allen Landern etwas ge-
ringer und die USA noch hinter Deutschland positioniert waren. Im Jahr 2018 waren die
deutschen FuE-Ausgaben gemessen am BIP genau so hoch wie 2021. In dem Jahr bedeu-
tete das die Spitzenposition zusammen mit Osterreich. Letztlich stagniert der Anteil der
deutschen FuE-Ausgaben in den letzten Jahren auf einem vergleichsweise hohen Niveau,
wihrend es in Italien, Tschechien, Osterreich und den USA Zuwichse gab.

Abbildung 9
FuE-Anteil am BIP in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Die gute Positionierung Deutschlands bei den FUuE-Ausgaben ist hier nicht allein auf die
staatlichen Rahmenbedingungen, sondern vor allem auf die hohen Ausgaben der Privat-
wirtschaft zuriickzufihren. Abbildung 10 zeigt den Anteil der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung, die im Verarbeitenden Gewerbe geleistet werden. Deutschland liegt hier mit
Abstand an der Spitze der Vergleichsliander. Nur Italien und Osterreich weisen hier auch
hohe Anteile auf. In den USA, Tschechien und Frankreich werden hingegen nur etwa die
Halfte aller FUE-Ausgaben im Verarbeitenden Gewerbe aufgewendet. Das unterstreicht die
besondere Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes fir Deutschland und seine Innovati-
onsstarke. Im Zeitverlauf ist der Anteil leicht riickldufig, was allerdings auch fiir die meisten
der Vergleichslander gilt.

Abbildung 10

Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an den FuE-Ausgaben in Deutschland
und Vergleichslandern

(in Prozent)
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2.2.2 Patente

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung realisieren sich idealerweise in Innovationen.
Einige davon lassen sich durch neue Patente quantifizieren. Eine hohe Zahl neuer Patente
zeugt nicht nur von einem zukunftsorientierten und innovativen Umfeld, sondern kann
auch neue Einnahmen- und Entwicklungspotenziale bedeuten und ist damit wichtig fiir die
Wettbewerbsfahigkeit eines Standortes. In Abbildung 11 sind die Patentanmeldungen von
Bewohnern der jeweiligen Lander abgebildet. Die Patente sind dabei auf die Anzahl pro
Million Einwohner skaliert. Die Spitzenposition innerhalb der Vergleichslander nehmen in
diesem Ranking die USA mit etwa 800 Patenten je einer Million Einwohner ein. Mit knapp
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unter 500 Patenten folgt Deutschland auf Rang zwei. Die weiteren Vergleichslander liegen
weit abgeschlagen dahinter.

In den Vergleichsjahren 2013 und 2018 zeigt sich keine grofle Veranderung. Auch hier wie-
sen die USA die meisten Patentanmeldungen auf und Deutschland lag auf Rang zwei. Allge-
mein lasst sich fiur alle Lander ein leichter Riickgang feststellen.

Abbildung 11
Patentanmeldungen in Deutschland und Vergleichslandern
(Patente pro Mio. Einwohner)
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2.2.3 Heatmap

Beim zusammenfassenden Blick auf die Heatmap im Bereich Forschung und Innovation in
Abbildung 12 zeigt sich die im internationalen Vergleich gute Situation Deutschlands in die-
sem Bereich. Bei den FuE-Ausgaben liegt es deutlich und bei Patentanmeldungen immer
noch leicht ber dem Mittelwert. Ein dhnlich positives Bild ergibt sich innerhalb der Ver-
gleichslander nur fir die USA. Frankreich und Tschechien liegen in allen Kriterien unter
dem Mittelwert. Italien schneidet bei den FUE-Ausgaben im internationalen Vergleich be-
sonders schlecht ab.

In diesem Rahmen gilt es zu betonen, dass die starke Innovationslandschaft in Deutschland
nicht zuletzt ein Ergebnis der Anstrengungen der Unternehmen in diesem Bereich ist.
Staatlicherseits kann hier ein positives Umfeld geschaffen werden, etwa in dem durch Bil-
dung und Ausbildung die Potenziale der Menschen geweckt werden oder in dem durch
Forschungsférderung ein produktives Okosystem von Universitdten und angewandten For-
schungsinstituten geférdert wird. Die FuE-Ausgaben gehen dagegen auf die Bemihungen
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und Investitionen der Unternehmen zuriick. Die Patentanmeldungen entstehen haufig
durch die Unternehmen oder in Netzwerken mit Universitdten, Forschungsinstituten und
kooperierenden Unternehmen.

Abbildung 12
Heatmap: Forschung und Innovation
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2.3 Infrastruktur

Des Weiteren besonders wichtig fir die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes ist seine Infra-
struktur. Das gilt fir den Verkehrssektor im engeren Sinne. Ein funktionierendes StraRen-
und Schienennetz ist etwa unerlasslich. Verlassliche Lieferungen ermdoglichen erst die pro-
duktive Arbeitsteilung und Spezialisierung zwischen Unternehmen im In- und Ausland.
GleichermaRen ist aber auch die Infrastruktur beziglich Energie, Internet oder Bildung re-
levant. Im Folgenden werden daher die Logistik, die Sicherheit der Stromversorgung, der
Glasfaserausbau und die PISA-Ergebnisse der Lander ndher betrachtet.

2.3.1 Logistik

Der Logistic Performance Index der Weltbank greift verschiedene Aspekte von Logistik und
Infrastruktur auf und biindelt sie zu einem Wert zwischen null und fiinf. Unter anderem
werden hier die Qualitdt von StraBen- und Schienennetzen, die Leichtigkeit der Organisa-
tion von Transporten, die Kompetenz der Logistikdienste oder die Effizienz des Abferti-
gungsprozesses durch Grenzkontrollbehérden beriicksichtigt. In Abbildung 13 ist der In-
dexwert fir Deutschland und die Vergleichslander dargestellt. Deutschland fiihrt das
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Ranking an. Osterreich liegt im Jahr 2022 auf einem &hnlich hohen Niveau, wiahrend Frank-
reich, die USA und Italien leicht zurlickliegen. Lediglich Tschechien fillt in dieser Kategorie
deutlicher zuriick. Das starke deutsche Ergebnis ist dabei auf ein gutes Abschneiden in al-
len Unterkategorien des Index zuriickzufiihren. Dabei ist zu betonen, dass der Index stark
auf die Leistungsfahigkeit der Logistik und deren Organisation abstellt und die Qualitat der
Infrastruktur nur eine Komponente darstellt. Insofern reflektiert die gute Bewertung
Deutschlands an dieser Stelle vor allem, dass die Unternehmen trotz teilweise offenkundi-
ger Mangel an der Verkehrsinfrastruktur bislang im Stande sind, im internationalen Ver-
gleich in hohem MaRe verlassliche Lieferungen zu organisieren.

Im Zeitverlauf hat sich dieser Zustand nicht nennenswert verandert. Deutschland lag be-
reits 2014 an der Spitzenposition. Im Vergleich zu 2018 ist der deutsche Indexwert leicht
gesunken. Allerdings gilt dies auch fiir die meisten der Vergleichslander, in besonderem
Male flr Tschechien.

Abbildung 13
Logistic Performance Index in Deutschland und Vergleichslandern
(Index: O = schlecht — 5 = gut)
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Quelle: Weltbank

2.3.2 Sicherheit der Stromversorgung

Unternehmen sind auf eine stabile Stromversorgung angewiesen, da Stromausfélle erheb-
liche negative Auswirkungen wie Produktionsunterbrechungen, Maschinenschaden oder
Datenverluste nach sich ziehen kénnen. Mit der fortschreitenden Elektrifizierung wird eine
verlassliche Energieversorgung fir die Industrie zunehmend wichtiger. Gleichzeitig belas-
tet der wachsende Anteil wetterabhangiger erneuerbarer Energien die Stromnetze zuneh-
mend.
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Ein mafigeblicher Indikator fir die Zuverlassigkeit der Stromversorgung ist der System
Average Interruption Duration Index (SAIDI), der die durchschnittliche Dauer von Stromun-
terbrechungen pro Jahr und angeschlossenem Endverbraucher angibt. Auf internationaler
Ebene wird der SAIDI von der Weltbank im Rahmen der ,,Doing Business“-Berichte erfasst,
um die Zuverlassigkeit und Stabilitdt der Stromversorgung in verschiedenen Landern ver-
gleichend zu bewerten. In Deutschland betrug der SAIDI laut Weltbank-Daten im Jahr 2014
0,22 Stunden, was einer durchschnittlichen Versorgungsunterbrechung von etwa 13 Minu-
ten entspricht (Abbildung 14). Dieses Niveau blieb bis 2019 weitgehend konstant. Auch ak-
tuelle nationale Daten der Bundesnetzagentur fiir das Jahr 2022, die noch nicht in den in-
ternationalen Weltbank-Daten enthalten sind, bestatigen eine vergleichbare Zuverlassig-
keit mit Ausfallen von etwa 12 bis 13 Minuten.

Im internationalen Vergleich schneiden die USA schlechter ab: Im Jahr 2014 betrug der
SAIDI dort 1,35 Stunden und konnte bis 2019 lediglich auf 1,28 Stunden reduziert werden.
Dies deutet auf signifikante Schwachen im Bereich der Versorgungssicherheit hin. In den
europaischen Vergleichslandern — mit Ausnahme ltaliens, das 2019 aufgrund von Extrem-
wetterereignissen langere Versorgungsunterbrechungen verzeichnete — liegt der SAIDI-
Wert unter den Werten der USA, erreicht jedoch nicht ganz das héchste Niveau der deut-
schen Versorgungssicherheit.

Abbildung 14
Zuverlassigkeit der Stromversorgung in Deutschland und Vergleichslandern
(Ausfélle in Stunden pro Kunde und Jahr)
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Insgesamt zeigt sich, dass die Sicherheit der Stromversorgung in Deutschland durch den
Ausbau volatiler erneuerbarer Energiekapazitaten bisher nicht beeintrachtigt wurde. Aller-
dings steigen die Herausforderungen und die Notwendigkeit von Eingriffen zur Sicherstel-
lung der Versorgungssicherheit, die im SAIDI, der sich auf Durchschnittswerte konzentriert,
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nicht vollstandig erfasst werden. Die kiinftige Versorgungssicherheit kann nur durch den
kosteneffizienten Ausbau neuer gesicherter Kraftwerkskapazitaten sowie den Zubau von
Netzen und Speichern sichergestellt werden. Vor diesen Herausforderungen stehen aller-
dings auch viele andere Lander, die in den kommenden Jahren den Ausbau von Wind- und
Solarenergie weiter vorantreiben.

2.3.3 Glasfaserausbau

Unternehmen verfolgen zunehmend digitale Geschaftsmodelle. Daher ist fiir viele Unter-
nehmen in zunehmendem MaRe ein gesicherter, stabiler und leistungsfahiger Internetzu-
gang ahnlich unerlasslich wie eine gesicherte Stromversorgung. Der Glasfaserausbau in
Deutschland ist weiterhin nicht sehr weit fortgeschritten, sodass viele Landesteile und da-
mit auch Unternehmen ohne diesen schnellen Zugang zum Internet auskommen mussen.
Abbildung 15 stellt die Glasfaserversorgung in Deutschland und den Vergleichslandern dar.
Dabei ist der Anteil der Glasfaseranschliisse an den gesamten Internetanschliissen abgebil-
det. Wahrend es bei dieser GroRe im weltweiten Vergleich Lander mit weit Giber 80 Pro-
zent gibt, liegt Deutschland ebenso wie die meisten der Vergleichslander weit zurtick. Mit
10 Prozent belegt Deutschland im Jahr 2023 innerhalb der sechs betrachteten Lander so-
gar den letzten Platz. Osterreich befindet sich auf einem ahnlich schlechten Niveau. Die
USA, Tschechien und Italien weisen immerhin einen etwa doppelt so hohen Anteil auf. Le-
diglich Frankreich kann mit iber 60 Prozent iberzeugen und stellt damit gute Standortbe-
dingungen fir Unternehmen zur Verfligung.

Abbildung 15
Glasfaser-Anteil in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Im Vergleichsjahr 2019 war der Glasfaser-Anteil in den betrachteten Landern teilweise
deutlich geringer. Auch zu diesem Zeitpunkt lag Frankreich schon auf der Spitzenposition,
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jedoch nur unwesentlich vor Tschechien und den USA. Deutschland belegte den flinften
Platz knapp vor Osterreich und knapp hinter Italien. Beide konnten in der Folge ihren An-
teil schneller erhéhen als Deutschland, sodass Deutschland bis 2023 auf den letzten Platz
abgerutscht ist und den Anschluss an Italien verloren hat.

2.3.4 Bildung

Humankapital ist ein wesentlicher Faktor in Produktionsprozessen und fiir die weitere Ent-
wicklung jedes Landes. Bezliglich der Wettbewerbsfahigkeit ist es eine entscheidende
GroRe. Das impliziert gleichzeitig eine groRe Bedeutung fiur Bildungsinfrastruktur und die
damit verbundene Ausbildung junger Menschen. Eine Moéglichkeit fir den internationalen
Vergleich bieten hierbei die Ergebnisse der PISA-Studie, die den Bildungserfolg der Schiile-
rinnen und Schiiler messen. In Abbildung 16 sind die Summen der erzielten Punkte aus den
drei Kernkompetenzen Mathematik, Lesen und Naturwissenschaften fiir Deutschland und
die Vergleichslander abgebildet. Innerhalb dieser Linderauswahl belegt Tschechien den
ersten Platz, gefolgt von den USA und Osterreich. Deutschland liegt hier auf Rang 4 vor
Frankreich und Italien im Mittelfeld.

Im Zeitverlauf hat sich diese Rangfolge stark verandert. 2012 lag Deutschland noch deut-
lich auf der Spitzenposition. Auch 2018 belegte Deutschland den ersten Rang, wenn auch
mit einem deutlich geringeren Vorsprung als noch 2012. Innerhalb des Beobachtungszeit-
raums sank die Gesamtpunktzahl fir jedes der Vergleichslander, allerdings fiir keines so
stark wie fiir Deutschland. Das verdeutlicht den schlechten Zustand des deutschen Bil-
dungssystems und die akute Handlungsnotwenigkeit.

Abbildung 16
PISA-Ergebnisse in Deutschland und Vergleichslandern
(in Punkten)
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2.3.5 Heatmap

In der zusammenfassenden Heatmap (Abbildung 17) wird die durchwachsene Situation in
Deutschland beziiglich Infrastruktur deutlich. Verglichen mit den OECD-Landern mit hohen
Einkommen schneidet Deutschland deutlich schlechter bei der Glasfaserversorgung ab. Bei
den PISA-Ergebnissen liegt Deutschland leicht unterhalb des Mittelwerts. Bezliglich der Lo-
gistik und der Sicherheit des Stromnetzes ist Deutschland hingegen deutlich besser zu be-
werten als der Durchschnitt.

Abbildung 17
Heatmap: Infrastruktur
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2.4 Arbeitsmarkt

Dementsprechend relevant ist der Zustand des Arbeitsmarktes fir die Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. Dabei spielen nicht nur die bereits diskutierten Ar-
beits- oder Lohnstlickkosten eine Rolle. Im Folgenden werden vielmehr noch zusatzlich
Produktivitat und Flexibilitat des Arbeitsmarktes betrachtet.
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2.4.1 Produktivitat

Eine wichtige GroRe zur Einschatzung der Bedeutung der bereits diskutierten Arbeitskos-
ten ist die Produktivitat. Eine hohe Produktivitat kann besonders den Wettbewerbsnach-
teil durch hohe Arbeitskosten ausgleichen. Abbildung 18 zeigt die Produktivitat in Deutsch-
land und den Vergleichslandern, gemessen als Bruttoinlandsprodukt pro Kopf fiir das ver-
arbeitende Gewerbe. Produktivitdt hangt nicht ausschlieBlich vom Arbeitseinsatz und der
Effizienz der Arbeiter ab, sondern auch von weiteren Faktoren, wie etwa Kapitaleinsatz
oder dem Nutzen von Skalenertragen oder technischem Fortschritt. Im Jahr 2022 weisen
vor allem die USA eine besonders hohe Produktivitat auf und stechen aus der Vergleichs-
gruppe hervor. Osterreich ist etwas produktiver als Deutschland, das wiederum Vorteile
gegenliber Frankreich und Italien aufweist. Tschechien besitzt eine deutlich geringere Pro-
duktivitat, die nur etwa einem Drittel des US-Werts entspricht.

Der Vergleich der Jahre 2013, 2018 und 2022 zeigt bei den meisten der Vergleichslander
nur geringfligige Veranderungen. Die Produktivitat Frankreichs und Italiens sank leicht,
wiahrend die deutsche stieg, sodass hier eine Anderung der Positionierung stattfand. Etwas
deutlicher ist der Produktivitdatsanstieg bei Tschechien. Die Entwicklung der USA ist hier al-
lerdings herausstechend — die Produktivitat stieg von rund 92.000 US-Dollar im Jahr 2013
auf Gber 130.000 im Jahr 2022.

Abbildung 18
Produktivitat in Deutschland und Vergleichslandern
(in US-Dollar)
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2.4.2 Flexibilitat des Arbeitsmarkts

Neben Kosten und Produktivitat spielt allgemeiner auch die Regulierung des Arbeitsmark-
tes eine Rolle bei der Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. In Abbildung 19
ist hierzu der Index zur Arbeitsmarktregulierung des Fraser Institutes fir Deutschland und
die Vergleichslander dargestellt. Ein hoher Wert entspricht dabei einer geringen Regulie-
rung beziehungsweise einem freien Arbeitsmarkt. Der Index liegt zwischen 0 und 10 und
greift verschiedene Bewertungskriterien auf. So spielen etwa die Flexibilitdt der Lohnset-
zung und insbesondere Mindestlohne eine Rolle fiir die Hohe des Index-Wertes. Gleiches
gilt fur Einschrankungen hinsichtlich der Einstellung und der Entlassung von Arbeitneh-
mern und beziiglich der Arbeitszeiten. SchlieBlich flieRen noch die Kosten bei Entlassungen
von Arbeitnehmern, die Einschrankungen bei der Einstellung auslandischer Arbeitnehmer,
sowie die Existenz und Ausgestaltung von Wehrpflicht mit in den Index ein.

Im Jahr 2021 liegt Deutschland innerhalb der Vergleichslander zusammen mit Italien auf
dem dritten Platz hinter den USA und Tschechien. Dabei steht die USA mit deutlichem Ab-
stand von zwei Indexstufen vor Deutschland. Das der USA zugeschriebene ,Hire and Fire“-
Prinzip und die damit zusammenhangende Flexibilitat des Arbeitsmarktes spiegelt sich hier
wider. Geringer als in Deutschland ist die Freiheit des Arbeitsmarktes in Frankreich und in
Osterreich.

Abbildung 19
Flexibilitat des Arbeitsmarkts in Deutschland und Vergleichslandern
(Index: O = geringe Flexibilitat — 10 = hohe Flexibilitat)
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2013 war der Zustand sehr dhnlich. Die USA lagen mit deutlichem Abstand vorne und
Tschechien auf Platz zwei. Allerdings stieg der Index fiir Deutschland seitdem leicht an, so-
dass die Liicke zu Italien geschlossen und der Vorsprung gegeniiber Osterreich vergroRert
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werden konnte. Diese Entwicklung ist vor allem auf die Abschaffung der Wehrpflicht, aber
auch auf eine leichte Verbesserung der Situation bei der Lohnsetzung sowie der Anstellung
auslandischer Arbeitnehmer zuriickzufiihren. Durch einen leichten Riickgang des Index-
Werts fir die USA konnte Deutschland in den letzten Jahren minimal aufholen. Mit einem
Wert von 7,1 bleibt hier fiir Deutschland jedoch weiterhin Potenzial zur Flexibilisierung.

2.4.3 Heatmap

Die Heatmap in Abbildung 20 fasst die Situation fir den Arbeitsmarkt zusammen. Hier sind
die betrachteten Vergleichslander erneut in das groRere Landersample eingebettet. Die
Heatmap ist nur an wenigen Stellen in rot gefarbt, was den insgesamt guten Zustand der
Lander widerspiegelt. Das gilt insbesondere fiir Deutschland, das mit zwei hellgriinen Fel-
dern jeweils leicht besser abschneidet als der Durchschnitt der Lander. Im breiten interna-
tionalen Vergleich steht Deutschland vergleichsweise gut da, speziell im Vergleich zu vielen
fortgeschrittenen Volkswirtschaften und wichtigen Wettbewerbern gibt es auf dem Ar-
beitsmarkt aber noch Flexibilisierungspotenzial und Verbesserungsmaoglichkeiten fir
Deutschland.

Abbildung 20
Heatmap: Arbeitsmarkt
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2.5 Staatliche Rahmenbedingungen

Fiir die Wettbewerbsfahigkeit spielt der Staat in sehr vielen Bereichen eine grofRe Rolle.
Beispielsweise ist die Bereitstellung der bereits diskutierten Infrastruktur zu grofSen Teilen
Aufgabe des Staates. Gleiches gilt etwa auch fiir die Rahmenbedingungen des Arbeits-
marktes. Dementsprechend relevant ist die Funktionalitdt des Staates. Im Folgenden
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werden daher die Regierungseffizienz in Form des Government Effectiveness Index, sowie
die digitale Verwaltungsleistung in Form des E-Government-Index betrachtet.

2.5.1 Regierungseffizienz

Der Government Effectiveness Index der Weltbank versucht die Funktionalitat von Staaten
zu quantifizieren. Hierbei werden unter anderem die Wahrnehmung der Qualitat 6ffentli-
cher Dienstleistungen, die Qualitat des 6ffentlichen Dienstes sowie der Grad seiner Unab-
hangigkeit, oder aber die Qualitat der Politikumsetzung gemessen. Das Resultat ist ein In-
dex, der zwischen -2,5 und 2,5 liegt.

Abbildung 21 zeigt die Werte des Index fiir Deutschland und die Vergleichslander.
Deutschland liegt hier im Jahr 2022 auf dem zweiten Rang hinter Osterreich. Die USA,
Frankreich und Tschechien liegen dicht hinter Deutschland, lediglich Italien ist deutlich ab-
geschlagen. Die Vergleichsjahre 2013 und 2018 zeichnen ein sehr dhnliches Bild: Deutsch-
land, Osterreich, Frankreich und die USA liegen auf einem dhnlichen Niveau, wobei die
Spitzenposition jeweils wechselt. 2022 liegen die Indexwerte insgesamt jedoch auf einem
niedrigeren Niveau als noch 2013 oder 2018 — Deutschland weist hier eine der groRten
Verschlechterung auf.

Abbildung 21
Regierungseffizienz in Deutschland und Vergleichslandern
(Index: -2,5 = geringe Effizienz — +2,5 = hohe Effizienz)
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2.5.2 Digitale Verwaltungsleistung

Neben der allgemeinen Regierungseffizienz spielt auch die Digitalisierung bei der Beurtei-
lung des Staates eine Rolle. Ein digitaler Zugang zu Dienstleistungen der 6ffentlichen Ver-
waltung fiihrt zu effizienteren Ablaufen und wird in vielen Landern mehr und mehr zum
Standard. Deutschland wird in diesem Zusammenhang oft als Sorgenkind skizziert. Wohl
unter anderem diese Einschatzung fiihrt dazu, dass in Deutschland 61 Prozent der Mei-
nung sind, Digitalisierung werde zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Der E-Government-
Index der Vereinten Nationen fasst mehrere GroRen in diesem Kontext in einem Index zu-
sammen und erlaubt einen landeriibergreifenden Vergleich.

Abbildung 22 zeigt den Index fiir Deutschland und die Vergleichslander. Alle Lander liegen
im Jahr 2022 auf einem hohen Niveau tiber 0,8. Die USA haben die Spitzenposition inne,
wiahrend Osterreich, Frankreich und Deutschland dicht dahinter rangieren. Im Zeitverlauf
hat sich die Positionierung der Lander nur unwesentlich gedndert. Allerdings ist ein allge-
mein positiver Trend zu beobachten. Im Vergleich zum Jahr 2014 haben aufRer Frankreich
alle Lander zugelegt, sodass die Landergruppe mittlerweile deutlich homogener ist.
Deutschland hat die noch 2014 bestehende Liicke zu den damaligen Spitzenldandern Frank-
reich und den USA geschlossen und weist seit 2018 einen deutlich hoheren Indexwert auf.

Abbildung 22
E-Government-Index in Deutschland und Vergleichslandern
(Index: O = niedriges Niveau — 1 = hohes Niveau)
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2.5.3 Heatmap

Die Heatmap in Abbildung 23 fasst die Situation der betrachteten Lander im Vergleich mit
anderen OECD-Landern zusammen. Deutschland liegt in der Regierungseffizienz und auch
bei den digitalen Verwaltungsdienstleistungen leicht oberhalb des Durchschnitts und be-
findet sich damit in der Kategorie der staatlichen Rahmenbedingungen auf einem ordentli-
chen Niveau.

Abbildung 23
Heatmap: Staatliche Rahmenbedingungen
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2.6 Gesamtbewertung

Blickt man zusammenfassend auf die unterschiedlichen Kategorien, die die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Okonomie bestimmen, ergibt sich kein einheitliches Bild. Abbildung 24 fasst
hierflr die Bewertung aller Gr6Ben nochmals zusammen.

Es zeigt sich, dass Deutschland einen massiven Standortnachteil bei den Unternehmens-
kosten hat. Hier schneidet Deutschland bei jedem Indikator unterdurchschnittlich ab und
ist dementsprechend rot gefarbt. Gleich viermal ist die Situation sogar besonders schlecht
(dunkelrot). Zwar stehen auch die anderen betrachteten Lander nicht gut da, allerdings
haufig immer noch besser als Deutschland. Eine Verbesserung der Kostensituation fiir Un-
ternehmen ist daher dringend angezeigt, um die Wettbewerbsfihigkeit des Standorts
Deutschland zu wahren.

In den anderen Bereichen schneidet Deutschland besser ab. Allerdings muss man dies dif-
ferenziert betrachten. Fiir viele dieser Bereiche sind in erster Linie die Unternehmen ver-
antwortlich, vor allem im Bereich Innovation, aber auch bei der Logistik. Allerdings sind die
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Unternehmen hier vielfach nicht wegen, sondern trotz der Rahmenbedingungen erfolg-
reich.

In den zwei wichtigen Infrastrukturbereichen Bildung und Glasfaserversorgung liegt
Deutschland im roten bzw. dunkelroten Bereich. Bei den Kategorien Arbeitsmarkt und
staatlicher Rahmen stehen die Ampeln fiir Deutschland auf hellgriin, wobei man beriick-
sichtigen muss, dass im Gesamtvergleich auch Schwellenlander enthalten sind, die hier
noch erheblichen Aufholbedarf haben. Vor allem die USA schneiden hier noch besser ab
als Deutschland.

Zudem muss insgesamt erwahnt werden, dass sich die Position Deutschlands in vielen Be-
reichen im Zeitablauf verschlechtert hat. Das heilt, dass die schon seit langem existieren-
den Kostennachteile immer weniger durch Standortvorteile an anderer Stelle ausgeglichen
werden kdnnen.

Abbildung 24
Heatmap: Gesamtbewertung
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3 Herausforderung Transformation

Der Anpassungsbedarf ist in Deutschland besonders grof3

Die Kostenentwicklung hat nicht nur die aktuelle Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Un-
ternehmen massiv verschlechtert, sondern erschwert es den Unternehmen auch, sich den
Herausforderungen der Transformation zu stellen. Durch die Megatrends der Dekarboni-
sierung, der Digitalisierung, des demografischen Wandels und der De-Globalisierung der
Markte entstehen Anpassungsnotwendigkeiten in den Unternehmen, fiir die ausreichende
Mittel zur Verfligung stehen miissen. Dass den deutschen Unternehmen der Wandel in der
Transformation gelingt, ist essenziell ist fir die langfristige 6konomische Entwicklung und
damit auch den Wohlstand in Deutschland.

Die Vergleichsldander sind zum einen in unterschiedlichem Ausmal von den einzelnen Me-
gatrends betroffen. Dies duRert sich etwa in Unterschieden bei der Treibhausgasintensitat
der Volkswirtschaften, dem Stand der Digitalisierung, der Altersstruktur der Bevolkerung
oder in der Auslandsorientierung der Wirtschaft. Zum anderen haben die einzelnen Lander
schon in unterschiedlicher Weise auf die Herausforderungen reagiert.

Wie stark Deutschland und die Vergleichslander von der Transformation im Sinne der vier
Megatrends im Einzelnen betroffen sind und inwieweit schon AnpassungsmalRinahmen in
den Handlungsoptionen umgesetzt sind, wird in diesem Kapitel herausgearbeitet.

3.1 Dekarbonisierung

3.1.1 Ausgangslage

Im Jahr 2015 beschloss die internationale Staatengemeinschaft auf der Weltklimakonfe-
renz in Paris, die globale Erderwdarmung auf deutlich unter 2 °C gegeniiber dem vorindust-
riellen Niveau begrenzen zu wollen. Die Europdische Union, die zuletzt fiir knapp 7,4 Pro-
zent der weltweiten CO,-Emissionen verantwortlich war, verabschiedete sechs Jahre spa-
ter, im Jahr 2021, das fiir alle EU-Lander verpflichtende Klimaschutzgesetz, mit dem Ziel
der Klimaneutralitat bis zum Jahr 2050. Die deutsche Bundesregierung ging im Folgejahr
2022 mit der Anderung des Klimaschutzgesetzes einen Schritt weiter und legte das ver-
scharfte Ziel der Klimaneutralitat bis zum Jahr 2045 fest. Damit muss in knapp 20 Jahren in
allen Wirtschaftsbereichen der Ausstol3 von Treibhausgasemissionen auf null reduziert
werden. So genannte unvermeidbare Emissionen, etwa aus der Zementindustrie, miissen
anderweitig ausgeglichen werden. Als Zwischenziele sollen die Treibhausgasemissionen bis
2030 um 65 Prozent und bis 2040 um 88 Prozent gegeniiber 1990 reduziert werden. Eine
wesentliche Anpassung des nationalen Klimaschutzgesetzes erfolgte im Juli 2024, als die
bisherigen Sektorziele durch eine sektoreniibergreifende Emissionsreduktion ersetzt wur-
den. Osterreich hat im Vergleich ein noch ehrgeizigeres Ziel gesetzt: Klimaneutralitit bis
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2040, also zehn Jahre friiher als von der EU gefordert. Frankreich, Italien und Tschechien
verfolgen das EU-Ziel fir 2050, wahrend die USA gesetzlich verankert haben, bis 2050
Netto-Null-Emissionen zu erreichen.

Im Jahr 2022 betrugen die Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) Deutschlands etwa
1,5 Prozent der globalen Emissionen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.). Dieser absolute Wert ist jedoch weniger aussagekraftig als die Treibhausgasemissio-
nen pro Kopf, die in Deutschland im Jahr 2022 bei 9,5 Tonnen CO,-Aquivalent (tCO2eq) la-
gen. Damit unterschreitet Deutschland im internationalen Vergleich die Werte der USA
und Tschechiens. Frankreich und Italien wiesen dagegen deutlich niedrigere Pro-Kopf-
Emissionen auf, Osterreich lag auf einem dhnlichen Niveau wie Deutschland. Beriicksich-
tigt man die Wirtschaftsleistung in Form der Treibhausgasintensitat, erreicht Deutschland
einen niedrigeren Wert als die USA und Tschechien. Gegenliber den anderen europdischen
Liandern Frankreich, Italien und Osterreich emittiert Deutschland jedoch etwas mehr bezo-
gen auf die Wirtschaftsleistung. Der Abstand zu den EU-Landern ist jedoch geringer als bei
den absoluten Pro-Kopf-Emissionen. Schaut man nur auf die Emissionsintensitat des Verar-
beitenden Gewerbes, liegt Deutschland sogar auf dem zweiten Platz hinter Italien. Die In-
dustrie produziert hierzulande demnach bereits deutlich weniger umweltschadlich als viele
Wettbewerber in anderen Landern.

Tabelle 1
Treibhausgasdaten flir Deutschland und Vergleichslander

Anteil an globalen Emissionen;;; 1,4 08 0,7 0,23 11,19 0,14
in Prozent

Pro-Kopf THG-Emissionen;o 9,5 6,5 6,7 11,7 17,9 8,7
in t COyeq pro Einwohner und Jahr

Treibhausgasintensitéitzoz, 0,174 0,138 0,153 0,284 0,279 0,151

tCO,eq pro 1.000 US-Dollar

Treibhausgasintensitatzo1
Verarbeitendes Gewerbe 0,057 0,077 0,045 0,077 0,084 0,076

tCO,eq pro 1.000 US-Dollar
Quellen: Crippa et al, IEA, OECD, IW Consult.

Die verhaltnismaRig hohen Treibhausgasemissionen in Deutschland sind vor allem auf den
hoheren Anteil von besonders CO»-intensiver Braun- und Steinkohle am Primarenergiebe-
darf zurtickzufiihren (Abbildung 25). Im Jahr 2023 lag dieser bei 16 Prozent und war nur in
Tschechien noch héher, wo auch pro-Kopf deutlich mehr Treibhausgase ausgestofien
wurden als in der Bundesrepublik. In den USA ist es vor allem der insgesamt hohe fossile
Energieverbrauch, der zu den hohen Emissionen fiihrt. Der Anteil erneuerbarer Energien
(inklusive Biomasse und Abfall) sowie der Wasserkraft war nur in Osterreich groRer als in
Deutschland.
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Die relativ hohen Treibhausgasemissionen in Deutschland — sowohl im Pro-Kopf-Vergleich
als auch hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Treibhausgasintensitat — zeigen eine
weiterhin relativ hohe Betroffenheit Deutschlands von der Dekarbonisierung. Zentral ist
dabei die weitere Verringerung des Anteils fossiler Energietrager am Primarenergiebedarf.
Hier sind in Bezug auf das Ol vor allem die Sektoren Verkehr und Haushalte, in Bezug auf
die Kohle die Stromerzeugung gefordert.

Abbildung 25
Primarenergiebedarf in Deutschland und Vergleichslandern
(2023, in Prozent)
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Quelle: Energy Institute

3.1.2 Handlungsoptionen

Auf dem Weg zur Klimaneutralitdt haben sich die Lander Zwischenziele fiir das Jahr 2023
gesetzt. Unterschiedlich weit sind die betrachteten Lander auf diesem Weg bereits voran
gekommen: Die Entwicklung der Emissionen von 1990 bis 2022 zeigt, dass die Bundesre-
publik ihre Emissionen um 40 Prozent reduzieren konnte. Bis zum Jahr 2030 sollen weitere
25 Prozentpunkte dazu kommen, sodass insgesamt eine Reduktion von 65 Prozent erzielt
werden kann. Alle anderen EU-Lander verfolgen das Ziel einer 55-prozentigen Reduktion
bis 2030. Tschechien kann ebenfalls einen groRen Riickgang verzeichnen, auch wenn die
Emissionen im internationalen Vergleich weiterhin deutlich héher liegen und immer noch
sehr viel Kohle verbrannt wird. Frankreich und Italien folgen mit einer Reduktion von je-
weils etwa 20 Prozent auf den Platzen drei und vier. In Osterreich war die Reduktion im
Vergleich zu 1990 sehr gering, dort stiegen die Emissionen bis 2005 zunachst weiter an und
sanken erst in den Folgejahren wieder unter das Niveau von 1990. Die USA, die ihr Klima-
ziel bis 2030 im Vergleich zu 2005 messen, konnten ihre Emissionen bis Ende 2022 um 15
Prozent senken und planen eine Reduktion von 50 bis 52 Prozent bis 2030 (Abbildung 26).
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Flr alle Lander gilt, dass die jahrlichen Emissionsreduktionen zwischen heute und 2030
deutlich groRer ausfallen miissen als zwischen 1990 und 2022. Dies ist teilweise der Tatsa-
che geschuldet, dass die Emissionen nach 1990 oft noch weiter anstiegen. Gleichwohl be-
deutet es, dass die Anstrengungen fiir eine Zielerreichung weiterhin eher erhéht werden
mussen. Um diese Ziele zu erreichen, missen in Deutschland, Frankreich, Italien und den
USA die Emissionen bis 2030 um sechs bis sieben Prozent pro Jahr zuriickgehen, in Oster-
reich sogar um Uber acht Prozent jahrlich. Nur in Tschechien ist mit rund drei Prozent die
Anforderung geringer.

Abbildung 26

Klimaziele bis 2030 und erreichte Treibhausgasreduktion in Deutschland
und Vergleichslandern

(in Prozent)
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Quellen: European Commission, EPA.

Der groRte Anteil der Emissionsreduktion in Deutschland ist auf die Energiewirtschaft zu-
rickzufihren. Von 1990 bis 2022 sanken die Emissionen dort um 42 Prozent. Der signifi-
kante Riickgang ist auf steigende CO,-Zertifikatspreise im Europdischen Emissionshandel
und den damit verbundenen Wechsel von emissionsintensiverer Kohle auf Erdgas (fuel
switch) sowie auf den Ausbau erneuerbarer Energien im Rahmen des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) zurickzufihren.

Seit Einflihrung des EEG vor mehr als 20 Jahren konnte Deutschland beachtliche Erfolge
beim Ausbau von Wind- und Sonnenenergie erzielen. Mehr als die Halfte des deutschen
Stroms wird bereits ,,griin“ erzeugt. Bis 2030 sollen 80 Prozent des Bruttostromverbrauchs
aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt werden. Im Landervergleich belegt Deutschland
beim Anteil erneuerbarer Energien im Jahr 2023 den zweiten Platz hinter Osterreich
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(Abbildung 27). Da in der Alpenrepublik allerdings bereits in der Vergangenheit mehr als
die Halfte des Stroms aus Wasserkraft stammten, ist die Situation in den beiden Landern
nur bedingt vergleichbar. In Deutschland, wo die Wasserkraft nur etwas weniger als 5 Pro-
zent zur Stromerzeugung beitragt, geht der Ausbau primar auf Wind- und Solarenergie zu-
riick und hat in den vergangenen zehn Jahren stark zugelegt. Italien, Frankreich und beson-
ders Tschechien gehen dieses Tempo bisher nicht mit und weisen nicht nur einen geringe-
ren Anteil, sondern auch eine niedrigere Zubaugeschwindigkeit auf. In Tschechien und
Frankreich hat dies auch mit dem héheren Anteil an Atomstrom zu tun, der ebenfalls als
COz-neutral gilt. Auch in den USA spielt die Atomkraft eine groRere Rolle.

Abbildung 27
Anteil erneuerbarer Energien in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Der Ausbau erneuerbarer Energien spiegelt sich folglich auch in der Emissionsintensitat
des Strommixes wider. Wahrend Deutschland 2013 die hochste Emissionsintensitat im
Strommix unter den untersuchten Landern hatte, konnte es bis 2023 signifikante Verbes-
serungen erzielen und seine durchschnittlichen Emissionen von 538 auf 381 g/kWh redu-
zieren (Abbildung 28). Dennoch bleibt der hohe Anteil der Kohleverstromung fiir Deutsch-
land eine Herausforderung, denn eine hohe Emissionsintensitat im Stromsektor kann fir
ein Land negative Folgen haben. Das gilt insbesondere, wenn der CO;-FulSabdruck von in
diesem Land hergestellten Produkten in bestimmten Fallen anhand des landesweiten
Strommixes statt des tatsdchlich in der Produktion verwendeten Strommixes bewertet
werden wiirde. Fir die Erzeugung von griinem Wasserstoff ist die Emissionsintensitat des
Stroms bereits heute entscheidend: Bei Stromentnahme aus dem 6ffentlichen Netz gilt der
erzeugte Wasserstoff unter anderem dann als ,,griin“ beziehungsweise erneuerbar, wenn
der Elektrolyseur sich in einer Gebotszone befindet, in der die Emissionsintensitat weniger
als 64,8 gCO,/kWh betragt.
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Abbildung 28
Emissionsintensitat der Stromerzeugung in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Quellen: OurWorldinData, Ember, Energy Institute.

Neben der Energiewirtschaft war die Industrie ein zentraler Treiber bei der Reduzierung
von Treibhausgasen in Deutschland. Zwischen 1990 und 2022 sanken die Emissionen im
Industriesektor um 41 Prozent, insbesondere durch Effizienzsteigerungen, eine ressour-
ceneffizientere Produktion und den verstarkten Einsatz strombasierter Prozesse. Allerdings
mussten viele produzierende Unternehmen aufgrund der stark gestiegenen Strom- und
Gaspreise in den vergangenen Jahren ihre Produktion reduzieren oder einstellen. Daher
sind die niedrigeren Emissionen der Industrie in den Jahren 2022 und 2023 nur teilweise
auf strukturelle Effekte wie EffizienzmaRRnahmen und den Umstieg auf klimafreundlichere
Energietrager zurlickzufiihren. Ein wesentlicher Anteil resultiert aus der anhaltenden kon-
junkturellen Schwache, die vor allem die energieintensive Industrie stark belastet, deren
Produktion weiterhin etwa 15 Prozent unter dem Vorkrisenniveau liegt.

3.1.3 Fazit

Mit dem Ziel der Klimaneutralitat bis 2045 — und damit finf Jahre friher als von der Euro-
pdischen Union vorgegeben — hat Deutschland bei der Dekarbonisierung der Wirtschaft ei-
nen international besonders ambitionierten Weg eingeschlagen. Auch das Zwischenziel ei-
ner 65-prozentigen Reduktion bis 2030 sticht international hervor.

Zwischen 1990 und 2022 konnte die Bundesrepublik ihre Treibhausgasemissionen um
40 Prozent senken, vor allem in der Energiewirtschaft. Gleichwohl bleibt die Emissionsinten-
sitdt des deutschen Strommixes weiterhin hoch.
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Die klimafreundliche Transformation des Wirtschaftsstandorts Deutschland bleibt daher
eine erhebliche Herausforderung: Um Klimaneutralitat zu erreichen, miissen nicht mehr nur
bestehende Prozesse weiter optimiert, sondern auch neue, klimafreundliche Technologien
und Energien implementiert werden. Bisher sind diese Technologien aber meist noch deut-
lich teurer als ihr fossiles Pendant. Mehrkosten lassen sich beim Kunden nur in den wenigs-
ten Fallen als griiner Aufpreis vermarkten. Damit die Transformation gelingt, missen Unter-
nehmen in den kommenden Jahren Zugang zu ausreichenden Mengen an griinem Strom
und Wasserstoff zu wettbewerbsfahigen Preisen erhalten. Um dies zu gewahrleisten, ist ein
beschleunigter Ausbau erneuerbarer Energien sowie der Netz- und Speicherinfrastruktur er-
forderlich. Wahrend der Ausbau von Wind- und Solarenergie bereits Fortschritte zeigt, be-
stehen weiterhin enorme Herausforderungen beim Aufbau gesicherter Kraftwerkskapazita-
ten und einer CO,-Infrastruktur.

Eine neue Studie von BCG, IW und BDI beziffert den Investitionsbedarf fiir die umfassende
Transformation des Standorts in Deutschland auf rund 1,4 Billionen Euro bis zum Jahr 2030.
Davon entfallen rund 40 Prozent auf Aufgaben, die direkt der Dekarbonisierung zu zuschrei-
ben sind, wie einer wettbewerbsfahigen Energieversorgung, der Dekarbonisierung der in-
dustriellen Basis und der Erreichung weiterer Dekarbonisierungsziele.

Die Finanzierung der gesamten Investitionen wird in der Studie zu rund zwei Dritteln priva-
ten und zu einem Drittel 6ffentlichen Investoren zugeschrieben. So kommen erhebliche zu-
satzliche Belastungen auf die Wirtschaft zu, einerseits durch den privaten Investitionsbe-
darf, andererseits dadurch, dass die Finanzierung der 6ffentlichen Investitionen in den 6f-
fentlichen Haushalten noch nicht abgebildet ist.

3.2 Digitalisierung

3.2.1 Ausgangslage

Die Digitalisierung verandert unser Leben. In der Wirtschaft ist sie ein Transformationstrei-
ber, der als Querschnittstechnologie die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit stei-
gert. Auf der Outputseite ermoglicht die Digitalisierung neue Produkte, Dienstleistungen
und die ErschlieBung neuer Markte. Auf der Inputseite fihrt konsequent eingesetzte Digi-
talisierung zu Effizienzgewinnen in der Produktion und kann damit auch den negativen
Auswirkungen des demografischen Wandels entgegenwirken. Gleichzeitig bietet sie Chan-
cen, die Dekarbonisierung voranzutreiben und einen nachhaltigen Beitrag zum Klimaschutz
zu leisten. Grundvoraussetzung ist eine geeignete digitale Infrastruktur. Aktuell hangen
Deutschland und Europa der internationalen Entwicklung hinterher. Es gilt den Liicken-
schluss zu erzielen, um zukiinftig wettbewerbsfahig zu bleiben.

Sowohl die Ausgangslage als auch die Entwicklung des Digitalisierungsgrades je nach Indi-
kator unterscheidet sich innerhalb der Europdischen Union stark voneinander. Darliber
hinaus ist der Abstand zu den USA besonders deutlich, insbesondere im Bereich der Clou-
danwendungen, Datenanalyse und der KI-Nutzung. Innerhalb der seitens der von der
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Europaischen Kommission ausgerufenen Digitalen Dekade 2030 werden ausgewahlte Indi-
katoren jahrlich erhoben, um den Fortschritt und den Abstand zu den angestrebten Zielen
zu messen. Angesichts des groRen Riickstandes sind enorme Investitionen seitens der Mit-
gliedsstaaten notig, damit die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich wieder-
hergestellt werden kann.

Neben den aufgefiihrten Indikatoren hinsichtlich der infrastrukturellen Voraussetzungen,
sind bereits deutliche Unterschiede bei der Umsetzung der digitalen Transformation er-
kennbar. Die USA und China haben einen groRen Vorsprung aufgebaut. Von insgesamt
92.000 Weltklassepatenten an der Schnittstelle zwischen den 90 wichtigsten Anwendungs-
technologien und 21 fortgeschrittenen Digitalisierungstechnologien entfallen etwa gut 80
Prozent auf die USA (49.000) und China (28.000). Auf die EU entfallen 10.000 Weltklasse-
patente, davon 4.400 auf Deutschland (1.800 auf Bayern). Gleichzeitig hat sich die Dyna-
mik der Patentanmeldungen zwischen 2016 und 2023 fast verdreifacht.

Die Ausgangslage sowohl hinsichtlich der Infrastruktur als auch der Umsetzung signalisiert
eine groRe Transformationsbetroffenheit sowie auch eine grofle Handlungsnotwendigkeit
innerhalb der Europdaischen Union. Auch wenn Deutschland im unmittelbaren Vergleich
mit anderen europdischen Mitgliedsstaaten einen kleinen Vorsprung hat, ist der Abstand
im internationalen Wettbewerb erheblich.

3.2.2 Handlungsoptionen

Die Europaische Union hat die Notwendigkeit des digitalen Wandels erkannt. Verschiedene
MaRnahmen sowohl in der EU als auch in den Mitgliedstaaten sollen diesen Wandel aktiv
begleiten. Die Digitalisierungsstrategie soll Sorge dafiir tragen, dass Menschen und Unter-
nehmen sowohl von den wirtschaftlichen Chancen profitieren als auch einen nachhaltigen
Beitrag zur Klimaneutralitat leisten, um den Wohlstand zu sichern.

Hierfir hat die Kommission 2020 die Digitale Dekade ausgerufen. Damit sollen klar defi-
nierte Ziele bis 2030 in allen Mitgliedstaaten erreicht werden, um die digitale Transforma-
tion zu sichern. Die Zielvorstellung der Kommission ist der Ausbau der digitalen Souveranitat
und das Setzen eigener Standards. Die vier Schwerpunkte liegen dabei auf Kompetenzen,
sicherer und nachhaltiger digitaler Infrastruktur, digitalem Wandel in Unternehmen und in
der Digitalisierung 6ffentlicher Dienste.

Im Rahmen der Digitalen Dekade 2030 wurde ein jahrlicher Kooperationszyklus zwischen
der Kommission und den Mitgliedsstaaten zur Verwirklichung der gemeinsamen Ziele und
Vorgaben festgelegt. Ein gemeinsames Monitoring auf Grundlage des Indexes fir die digi-
tale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) dient zur strukturierten und systematischen Mes-
sung der Fortschritte. Dabei wurden 17 Indikatoren festgelegt. Diese werden seitens der
Kommission in einem jahrlichen Bericht evaluiert, wie zuletzt im zweiten Bericht im Juli
2024. Entsprechende Empfehlungen kénnen dadurch abgeleitet werden. Ebenso sind die
Mitgliedsstaaten alle zwei Jahre verpflichtet darzulegen, welche MalBnahmen zur Verwirkli-
chung verabschiedet und geplant werden.
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Von den insgesamt 17 Indikatoren wurden im Rahmen dieser Studie zur Bestimmung des
Digitalisierungsgrads folgende sieben Schwerpunkte festgelegt. Die Definition der Indikato-
ren, die flr die projizierten Zielpfade auf Unionsebene verwendet werden, ist in dem Durch-
fihrungsbeschluss enthalten, in dem zentrale Leistungsindikatoren zur Messung der Fort-
schritte bei der Verwirklichung der digitalen Ziele festgelegt sind:

Digitaler Intensitatsindex: Prozentsatz der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU),
die mindestens vier von zwolf ausgewahlten digitalen Technologien nutzen.

Cloud: Prozentsatz der Unternehmen, die mindestens einen der im Beschluss der Kom-
mission genannten Cloud-Computing-Dienste nutzen.

Datenanalyse: Prozentsatz der Unternehmen, die Big Data aus beliebigen Datenquellen
analysieren.

Kiinstliche Intelligenz (KI): Prozentsatz der Unternehmen, die mindestens eine Techno-
logie der kiinstlichen Intelligenz einsetzen.

Unicorns: Ein Einhorn ist ein ab 1991 gegriindetes Unternehmen mit einer Bewertung
von Uber einer Milliarde US-Dollar beim Borsengang oder Handelsverkauf oder ein Un-
ternehmen, das in seiner letzten Finanzierungsrunde mit privatem Risikokapital mit
mehr als einer Milliarde US-Dollar bewertet wurde, auch wenn die Bewertung nicht in
einer Sekundartransaktion bestatigt wurde. Als Indikator wird die Zahl der Einhorner
betrachtet.

Digitale Grundfahigkeiten: Anteil der Personen mit "grundlegenden" oder "hdéheren"
digitalen Kompetenzen in jeder der folgenden fiinf Dimensionen: Information, Kommu-
nikation, Probleml6sung, Erstellung digitaler Inhalte und Sicherheitskompetenzen.

IKT Spezialisten: Anteil der Arbeitnehmer, die in der Lage sind, Systeme der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (IKT) zu entwickeln, zu betreiben und zu war-
ten, und fir die IKT den Hauptteil ihrer Arbeit darstellt.

Im Folgenden werden die Entwicklungen in Deutschland, Italien, Frankreich, Osterreich
und Tschechien sowie in der EU insgesamt betrachtet und mit den USA verglichen. Die Ab-
bildungen veranschaulichen die Ergebnisse aus dem Kommissionsbericht und die Zielvor-
gabe der EU zum Ende der Digitalen Dekade 2030.
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Abbildung 29
Digitalisierungsfortschritt in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Abbildung 30
Anzahl der Unicorns in Deutschland, der EU und den USA
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Insgesamt weist der DESI-Bericht 2024 der Europdischen Kommission positive Entwicklun-
gen bei den meisten Indikatoren auf. Gleichzeitig werden erkennbare Unterschiede bei der
Geschwindigkeit des Fortschritts zwischen 2023 und 2024 deutlich. Insbesondere erfordern
die fur das Jahr 2030 gesetzten Zielvorgaben eine deutliche starkere Steigerung der Dyna-
mik. Die Schwerpunktsetzung der Digitalisierungsstrategie unterscheidet sich je nach Mit-
gliedstaat. Teilweise sind, wie im Fall Deutschlands, noch nicht fiir alle Kategorien konkrete
Ziele fur 2030 definiert.

Deutschland leistet einen positiven Beitrag zu den Zielen und Vorgaben der Digitalen De-
kade der EU im Hinblick auf eine erfolgreiche digitale Transformation zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit. Im direkten Vergleich nimmt Deutschland die Spitzenposition beim
digitalen Intensitatsindex, Datenanalyse, Kl und der Anzahl der Unicorns ein. Beim Know-
how Transfer gilt es jedoch den Anschluss zu halten, da die Zahl der IKT-Spezialisten riick-
laufig ist und auch die digitalen Grundfahigkeiten in Deutschland (52,2 Prozent) hinter dem
EU-Schnitt (55,6 Prozent) liegen.

Trotz der Fortschritte sind die Herausforderungen der digitalen Transformation in Deutsch-
land weiterhin groRR. Zwar hat die Bundesregierung die Bedeutung der Digitalisierung er-
kannt, was sich in mehreren gezielten Strategien widerspiegelt. Als Eckpfeiler dient die im
August 2022 verabschiedete Digitale Strategie zur Starkung des digitalen Staates. Weitere
Strategien konzentrieren sich auf spezifische Aspekte der Digitalisierung in Deutschland, wie
die Gigabit- Strategie, die KI-Strategie, die Datenstrategie, die Start-up-Strategie, die Strate-
gie "Bildung in der digitalen Welt" und die Nationale Weiterbildungsstrategie. Deutschland
zeigt sich ehrgeizig, die Ziele der Digitalen Dekade zu erreichen, wenngleich der Weg dorthin
bislang nicht bei allen Indikatoren hinterlegt ist.

Italien kann den bei den meisten Indikatoren einen prozentualen Zuwachs vorweisen. Ins-
besondere bei der Anwendung von Cloud-Lésungen ist Italien filhrend und mit 55,1 Prozent
der Unternehmen, die bereits 2024 etwaige Dienste nutzen, nicht mehr weit von der Ziel-
setzung der EU entfernt (2030: 75 Prozent). Gleichzeitig besteht enormer Aufholbedarf bei
der Anwendung von Kl sowie, den digitalen Grundkenntnissen sowie den IKT-Spezialisten.

Frankreichs Entwicklung im Vergleich zum Vorjahr ist aufgrund methodischer Anderungen
schwer zu erfassen. Insbesondere bei den Cloudanwendungen liegt Frankreich (22,9 Pro-
zent) weit hinter dem EU-Durchschnitt (38,9 Prozent). Positiv zu bewerten ist die Datenana-
lyse, hier ist Frankreich (33,9 Prozent) am nachsten an der Zielvorgabe 2030 (47,9 Prozent)
dran.

Osterreich schneidet im direkten Vergleich beim Know-how gut ab, insbesondere als Spit-
zenreiter bei den IKT-Spezialisten (5,3 Prozent). Auch bei den digitalen Grundfahigkeiten
liegt Osterreich mit 64,7 Prozent deutlich (iber dem EU-Wert von 55,6 Prozent. Starkes
Wachstum gegeniliber dem Vorjahr ist bei der Cloud-Nutzung und Kl-Implementierung zu
verzeichnen. Lediglich der digitale Intensitatsindex verlauft ricklaufig.

Tschechien schneidet im direkten Vergleich in absoluten Zahlen am schwachsten ab, zumal
auch die Entwicklung bei einigen Indikatoren zurlickgeht: Digitaler Intensitatsindex, Cloud
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und IKT. Auf der anderen Seite gibt es bei den KI-Anwendung mit 14,5 Prozent den stéarks-
ten Zuwachs und die Spitzenposition bei den digitalen Grundfahigkeiten (69,1 Prozent).

Im Vergleich der Investitionen innerhalb der finf analysierten Lander stellt man deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Ausgaben fiir die Digitalisierung fest. Die Europadische Union
fordert die digitale Transformation unter anderem mit der Aufbau- und Resilienzfazilitat
(ARF) in einem Volumen von 672,5 Milliarden Euro sowie der Kohasions- und Strukturpolitik
von 2021 bis 2027 mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 545 Milliarden Euro. Tabelle
2 zeigt den Anteil fiir die EU-Investitionen in die Digitalisierung.

Tabelle 2
Aufwendungen fur die digitale Transformation aus EU-Mitteln

Aufbau- und Resilienzfazilitit EU-Kohd&sions- u. Strukturpolitik 2021-2027

DEU 48,0% (13,5 Mrd. €) 12% (2,3 Mrd. €)
FRA 21,6% (8,1 Mrd. €) 11% (1,9 Mrd. €)
ITA 25,6% (47,0 Mrd. €) 13% (5,5 Mrd. €)
CZE 22,8% (1,9 Mrd. €) 9% (1,9 Mrd.€)
AUT 36,0% (1,3 Mrd. €) 7% (0,08 Mrd. €)

Quelle: Européaische Kommission

Aus der ARF investiert Deutschland mit 13,5 Milliarden Euro etwa 48 Prozent des Budgets
in die Digitalisierung, so viel wie kein anderes EU-Land in diesem Vergleich (Frankreich 21,6
Prozent Italien 25,6 Prozent, Tschechien 22,8 Prozent, Osterreich 36 Prozent). Italien steht
jedoch mit 47 Milliarden Euro Investitionen in den digitalen Ausbau das héchste Gesamt-
budget zur Verfligung. Aus den Mitteln EU-Kohéasions- und Strukturpolitik 2021-2027 ver-
wendet Italien mit 5,5 Milliarden Euro etwa 13 Prozent des Gesamtvolumens fiir die Digita-
lisierung gefolgt von Deutschland mit 2,3 Milliarden Euro oder 12 Prozent seiner Mittel.

Die ARF als Instrument zur Bereitstellung von Finanzmitteln fur Investitionen und die EU-
Mittel zur Starkung der EU-Kohasions- und Strukturpolitik sind nur zwei Saulen zur Starkung
der Digitalisierung. Dariber hinaus sind weitere nationale Anstrengungen unumganglich.

Der EU-Jahresbericht zur Digitalen Dekade identifiziert allein fiir Deutschland ein fiir das Er-
reichen der Ziele notwendiges Gesamtvolumen von fast 100 Milliarden Euro. Das entspricht
etwa 2,4 Prozent des deutschen Bruttoinlandsprodukts und stellt den hochsten Anteil in-
nerhalb der Vergleichslander dar. Demnach ist insbesondere der flichendeckende Ausbau
der Infrastruktur Grundvoraussetzung fiir die digitale Transformation. Italien ist ebenfalls
stark gefordert. Fir das Land stellen die EU-Mittel eine grofle Chance dar, doch sind die
Gesamtinvestitionen noch unzureichend. Der Fahrplan umfasst insgesamt zahlreiche Mal3-
nahmen mit einem Budget von Ulber 32 Milliarden Euro (etwa 1,6 Prozent des BIP). Fir
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Frankreich wird das Gesamtbudget fir die im Fahrplan vorgestellten (6ffentlichen und pri-
vaten) MalRnahmen auf 17,8 Milliarden Euro (etwa 0,6 Prozent des BIP) geschatzt - fiir
Tschechien auf 1,77 Milliarden Euro (0,6 Prozent des BIP) und Osterreich auf 3,4 Milliarden
Euro (0,7 Prozent des BIP).

Abbildung 31

Anteil der notwendigen Investitionen in Digitalisierung am BIP
in Deutschland und Vergleichslandern

(in Prozent)
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Quelle: Europdische Kommission

Die Digitale Dekade ist ein Signal innerhalb der Europdischen Union, die digitale Transfor-
mation anzukurbeln. Gleichzeitig hat das weltweite Rennen um die Uberlegenheit lingst
begonnen. Insbesondere mit Blick auf die USA wird deutlich, dass der Abstand groRB ist und
eher einer Aufholjagd als einem Liickenschluss gleicht.

In Abbildung 29 auf Seite 36 sind die die benannten Indikatoren innerhalb der EU sowie die
Ziele fir 2030 mit den aktuellen Werten innerhalb der USA vergleichend dargestellt. Ledig-
lich bei der digitalen Intensitat kann die EU einigermalen mit den USA mithalten. Deutliche
Unterschiede werden jedoch bei der Cloud-Anwendung und Kl erkennbar. Teilweise bleiben
sogar die Zielvorgaben der Digitalen Dekade unterhalb des aktuellen Transformationsstan-
des in den USA. Dies gilt ebenso fir die Zahl der Unicorns in Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.. Innerhalb der EU soll sich die Anzahl von aktuell 263 Unicorns auf
insgesamt 500 bis 2030 verdoppeln. Dem stehen bereits heute in den USA mit 983 Unicorns
beinah doppelt so viele gegeniiber. In Summe stellt der aktuelle Vergleich zum Stand der
digitalen Transformation mehr einen Klassenunterschied als einen Wettbewerb dar.
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3.2.3 Fazit

Das laufende Jahrzehnt ist eine Schliisseldekade in der digitalen Transformation weltweit.
Jetzt entscheidet sich, wer die Vorreiterrolle (ibernimmt und wettbewerbsfahig bleibt. Die
seitens der EU-Kommission forcierten strategischen Ziele innerhalb der Digitalen Dekade
zeigen, dass die EU-Lander ihre MaRnahmen verstarken und ehrgeiziger vorgehen missen,
wenn sie die Ziele erreichen wollen, die fir den kiinftigen wirtschaftlichen Wohlstand un-
abdingbar sind. Hierbei gilt es insbesondere die Liicken in der Infrastruktur zu schlieRen.
Auch der Status quo bei KI-Anwendungen und Cloud-Computing ist noch weit entfernt von
den Zielen der Digitalen Dekade. Es bedarf nun einer gemeinsamen Kraftanstrengung der
Kommission und der Mitgliedstaaten, um einen digitalen Binnenmarkt aufzubauen.

Deutschland ist in besonderem Mal3e als Treiber der Transformation gefordert. Ohne ho-
here zusatzliche 6ffentliche und private Investitionen ist die Wettbewerbsfahigkeit gefahr-
det. Entstandene Abhangigkeiten in der Anwendung und Produktion digitaler Produkte
und Dienstleistungen kdnnen kaum verringert werden. Es gilt aber, neue Abhangigkeiten
zu vermeiden und digitale Souveranitat starker in den Fokus zu nehmen. Die Digitalisie-
rung muss verstarkt als Prioritat der Politik in Deutschland betrachtet werden, da sie als
Querschnittstechnologie zur Starkung der Souveranitat des Landes unverzichtbar ist. Die
staatliche Verantwortung im Aufbau der digitalen Infrastruktur ist ebenso unerlasslich, wie
private Mittel und Investitionen der Unternehmen. Bis zum Ende dieses Jahrzehnts sind in
Deutschland Investitionen in die Digitalisierung in Héhe 100 Milliarden Euro notwendig.
Der Grof3teil der im Fahrplan vorgesehenen betrachtlichen Mittel sind aus privaten Mitteln
(55,3 Milliarden Euro) und nationalen 6ffentlichen Mitteln (39,3 Milliarden Euro) vorzu-
nehmen, erganzt durch EU-Mittel (Gber 3 Milliarden Euro) und Mittel der Bundesléander
(Uber 2 Milliarden Euro). Von den Investitionen sind allein 60 Prozent fir den Glasfaseraus-
bau aufzubringen, wobei der private Sektor in den kommenden Jahren voraussichtlich 50
Milliarden Euro investieren muss. Weitere 17 Prozent des 100 Milliarden Gesamtvolumens
sind fiir die Entwicklung der Halbleiterindustrie geplant. Hier sollen 6ffentliche Mittel die
privaten Mittel fur Investitionen subventionieren. Die Uibrigen Investitionen verteilen sich
auf die weiteren Technologien zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit.

3.3 Demografischer Wandel

3.3.1 Ausgangslage

Der demografische Wandel zeigt sich in vielen Volkswirtschaften weltweit und stellt die
Lander vor groRe Herausforderungen. Die Transformation im Sinne des demografischen
Wandels hat ihren Ursprung in niedrigen Geburtenraten, die seit Dekaden in vielen Lan-
dern vorherrschen. Im Zuge dessen hat sich die Struktur der Bevolkerungsverteilung in den
jeweiligen Alterskohorten von einer Bevolkerungspyramide in eine Urnenform verandert.
Dies hat substanzielle Auswirkungen auf das Arbeitsangebot, die immer starker zur Gel-
tung kommen. Neben dem abnehmenden Arbeitsangebot stellt insbesondere der Fach-
kraftemangel eine grolRe Problematik dar. Die Herausforderungen, die durch den
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demografischen Wandel entstehen, lassen sich mit der zur Verfligung stehende Quantitat
und Qualitat an Arbeitskraften zusammenfassen. Ziel von GegenmalRnahmen muss es sein
zukiinftig ausreichend Arbeitskrafte mit den benétigten Qualifikationen in den jeweiligen
Volkswirtschaften zur Verfligung zu haben und Fachkrdaftemangel zu vermeiden. Denn an-
sonsten wird sowohl die wirtschaftliche Dynamik als auch das Produktivitatswachstum
ausgebremst. Allein im Jahr 2023 belief sich in Deutschland der 6konomische Verlust durch
den Fachkraftemangel auf 49 Milliarden Euro.

Wie ausgepragt die Transformationsbetroffenheit durch den Megatrend des demografi-
schen Wandels in den einzelnen Landern ist, hdangt vor allem von den aktuellen Gegeben-
heiten im Themenkomplex Arbeitsmarkt, Altersstruktur der Gesellschaft, qualifizierte Mig-
ration und Fachkrafte ab. All diese Elemente definieren direkt die (zukinftig) zur Verfi-
gung stehenden Arbeitskrafte. Unter anderem wegen unterschiedlicher Lebensarbeitszeit-
systeme in den einzelnen Landern und den jeweiligen Bevdlkerungsstrukturen unterschei-
den sich die Betroffenheiten der Volkswirtschaften. Die Besonderheit dieser Transforma-
tion ist, dass sich auf der einen Seite anhand der aktuellen Geburten das Ausmaf’ der Be-
troffenheit selbst in ferner Zukunft sehr gut und genau einordnen lasst. Auf der anderen
Seite haben die moglichen GegenmaRnahmen meist keine kurzfristige Wirksamkeit, son-
dern erfordern ein dauerhaftes und langfristig konsequentes Umsetzen. Diese Transforma-
tion ist nicht losgeldst von den anderen Transformationen: die Digitalisierung kann dazu
beitragen, dass eine Okonomie bei gleichem Output zukiinftig mit weniger Arbeitskraften
auskommen kdnnte. Gleichzeitig erfordern sowohl die Digitalisierung als auch die Dekar-
bonisierung Veranderungen in den Kompetenzen der Beschéftigten, die erst erlangt wer-
den missen und so die Herausforderungen des demografischen Wandels verstarken.

Abbildung 32
Arbeitslosenquoten in Deutschland und Vergleichslandern
(2023 in Prozent)
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Je naher eine Okonomie an der Vollbeschiftigung ist, desto stirker wirkt sich der demo-
grafische Wandel aus. In dem hier getroffenen Landervergleich zeigt sich, dass Deutsch-
land bei der von der OECD standardisierten Arbeitslosenquote einen sehr niedrigen Wert
von gut drei Prozent aufweist (Abbildung 32). Nur Tschechien hat einen noch etwas gerin-
geren Wert. Osterreich, Frankreich und Italien weisen mit Arbeitslosenquoten von gut fiinf
bis fast acht Prozent wesentlich hohere Werte auf.

Die Auswirkungen des demografischen Wandels in der Zukunft lassen sich mit den Bevol-
kerungsprognosen erfassen. Da flr den Arbeitsmarkt insbesondere die Bevolkerung im ar-
beitsfahigen Alter von Bedeutung ist, zeigt Abbildung 33 die prognostizierte Entwicklung
der Bevolkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren bis zum Jahr 2060. Mit Ausnahme der
USA stehen alle betrachteten Lander vor der Herausforderung einer schrumpfenden Be-
volkerung in dieser Alterskohorte. In Deutschland muss mit einem Riickgang um fast zehn
Prozent gerechnet werden. Bereits bis 2027 wird erwartet, dass dem Arbeitsmarkt in
Deutschland tiber 700.000 Fachkréfte fehlen werden. In Osterreich und Frankreich ist mit
Rickgangen bis zum Jahr 2060 um die fiinf Prozent zu rechnen. Am schlimmsten betroffen
wird nach diesen Prognosen Italien mit einem Riickgang von 18 Prozent sein — darin zeigt
sich vor allem die absolut und im europaischen Vergleich sehr niedrige Geburtenrate von
nur 1,24 Geburten je Frau. Gegensatzlich dazu werden sich die USA entwickeln, die einen
nahezu linearen Anstieg in dieser Alterskohorte aufweisen werden. Im Jahr 2060 werden
fast dreizehn Prozent mehr Einwohner in dieser Altersklasse dort leben als noch 2022.

Abbildung 33
Bevolkerungsprognose der 15- bis 64-Jahrigen in Deutschland und
Vergleichslandern
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Als weitere Komponente der Betroffenheit einer Okonomie hilft der Altersquotient der Ge-
sellschaft als Einordnung. Relevant ist zwar das passende und ausreichende Arbeitskrafte-
angebot. Diese Personen missen den Wohlstand aber fiir sich selbst und auch die Perso-
nen erschaffen, die bereits aus der Erwerbstatigkeit ausgeschieden sind.

Abbildung 34 zeigt den Altersquotienten der betrachteten Lander, wobei der Altersquoti-
ent angibt, wie viele Personen im Rentenalter auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter
kommen. Hier zeigt sich ein analoges Bild: In Deutschland kommen im Jahr 2023 bereits
knapp 38 Rentner und Pensionare auf 100 Personen im erwerbsfdhigen Alter. Dieser Wert
wird sich in den nachsten Dekaden massiv verschlechtern, sodass im Jahr 2060 ein Verhalt-
nis von knapp 53 Rentnern auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter resultieren wird.
Ahnlich dramatisch wird sich die Lage in Frankreich, Tschechien und Osterreich darstellen
—in Italien sieht es noch schlechter aus. Auch in dieser Betrachtung stehen die USA mit ei-
nem Quotienten von 43 Personen im Rentenalter auf 100 Personen im erwerbsfahigen Al-
ter am besten da.

Abbildung 34
Altersquotient in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Quelle: OECD

3.3.2 Handlungsoptionen

Um trotz der Transformationsbetroffenheit durch den demografischen Wandel zukiinftig
das Ziel zu erreichen, eine ausreichende Menge an Arbeitskraften mit einer passenden
Qualifikation zu haben, konnen und miissen alle Hebel in Bewegung gesetzt werden, die
das Arbeitskraftevolumen erhéhen kénnen.
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Die relevanten Indikatoren kdnnen hierbei in zwei Kategorien unterteilt werden. Auf der
einen Seite stehen Indikatoren, die Aussagen und Einschatzungen mit Blick auf die Arbeits-
volumina von bereits Beschaftigten Personen erlauben. Auf der anderen Seite gibt es Indi-
katoren, die sich auf die Integration zusatzlicher Potenziale in den Arbeitsmarkt beziehen.

Bei den Potenzialen der Arbeitsvolumina von bereits Erwerbstatigen ist sowohl das Ren-
teneintrittsalter (Abbildung 35) als auch die durchschnittliche Arbeitszeit (Abbildung 36)
von Bedeutung. Im Landersamplevergleich zeigt sich, dass Deutschland mit seinem aktuel-
len und auch dem zukiinftigen Renteneintrittsalter von 67 Jahren im Mittelfeld der Ver-
gleichsgruppe liegt. Besonders grol} ist die Dynamik bei der Erh6hung des zukiinftigen Ren-
teneintrittsalters in Osterreich und Italien. Es erhht sich um fiinf beziehungsweise sogar
sieben Jahre.

Abbildung 35
Renteneintrittsalter in Deutschland und Vergleichslandern
(in Jahren)
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Quelle: OECD

Bei dem Vergleich der durchschnittlichen Arbeitszeiten liegt Deutschland mit groRem Ab-
stand auf dem letzten Platz. In Deutschland arbeitet jeder im Durchschnitt pro Jahr etwa
100 Stunden weniger als Arbeiterinnen und Arbeiter in Frankreich und Osterreich. Im Ver-
gleich mit Italien sind es 300 Stunden und im Vergleich mit den USA sogar gut 500 Stunden
weniger Arbeitszeit — jedes Jahr.

Zudem gab es in Deutschland in den letzten Jahren keinerlei Dynamik im so gemessenen
Arbeitsvolumen im Gegensatz zu beispielsweise Italien, wo es Uber die letzten Jahre gelun-
gen ist, die durchschnittlichen Jahresarbeitsstunden stark zu erhéhen.
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Abbildung 36
Durchschnittliche Arbeitszeit je Arbeiter in Deutschland und Vergleichslandern
(in Stunden pro Jahr)
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Quelle: OECD

Bei der Integration zusatzlicher Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt gibt es verschiedene
Stellschrauben: die Erhéhung der Zahl der Vollzeitbeschaftigten aus einer Teilzeitbeschafti-
gung bzw. die Erhdhung der Arbeitszeit von Teilzeitkraften, die Integration von Nichter-
werbspersonen in den Arbeitsmarkt oder die Integration von ausldandischen Fachkraften in
den Arbeitsmarkt. Besonders hoch sind die Teilzeitquoten bei Frauen. Sie bieten damit
auch besonders viel Potenzial. Deutschland weist mit tiber 36 Prozent die hochste Teilzeit-
guoten bei Frauen auf. Allerdings sind deren Arbeitszeiten in Deutschland am geringsten.
Wahrend in Italien 2023 im Durchschnitt gut 20 Stunden in einer Teilzeitbeschaftigung ge-
arbeitet wurden, waren dies in Deutschland lediglich 16 Stunden. Die anderen betrachte-
ten Lander weisen durchschnittliche Wochenwerte zwischen 18 und 18,5 Stunden auf.

Ein besonders erfolgsversprechender Weg, zusatzliche Fachkrafte gewinnen zu kénnen, ist
die Attrahierung von internationalen Studierenden. Beispielsweise verbleiben tiber die
Hochschule zugewanderte Personen haufiger im Land als Giber andere Wege zugewan-
derte Personen und gehen haufiger einer Beschaftigung mit einem hoheren Qualifikations-
niveau nach. Auch sind Migrantinnen und Migranten Uberdurchschnittlich griindungsaktiv
und ermoglichen Uber diesen Weg einen wichtigen Beitrag zur 6konomischen Aktivitat ei-
nes Landes. Beim Versuch, moglichst viele internationale Studierende ins Land zu holen,
steht Deutschland recht gut da (Abbildung 37). Im letzten verfiigbaren Jahr lag der Anteil
der internationaler Studierende in Deutschland bei gut elf Prozent, was wesentlich mehr
sind als etwa die drei Prozent in Italien. Jedoch besteht hier weiterhin Potenzial, wie die
héheren Werte in Tschechien und Osterreich zeigen. Wichtig ist es, dass die interna-
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tionalen Studierenden ihr Studium erfolgreich abschlieBen und es ihnen méglichst einfach
gemacht wird im Anschluss im Land zu bleiben und in den Arbeitsmarkt einzutreten.

Abbildung 37
Anteil internationaler Studierender in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent, 2020)
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3.3.3 Fazit

Deutschland weist eine hohe Transformationsbetroffenheit durch den demografischen
Wandel auf, insbesondere in Relation zu den Vergleichslandern zeigt sich die deutsche
Transformationsbetroffenheit als Giberproportional grof8. Zudem bleiben die meisten Mog-
lichkeiten, den negativen Effekten des demografischen Wandels entgegenzuwirken seit
Jahren ungenutzt. Andere Lander zeigen, wie mit dem ndétigen politischen Willen die jewei-
ligen Weichen entsprechend gesetzt werden kénnen. Ohne politische Intervention und
Umsetzung, insbesondere im Bereich der Arbeitsvolumina, werden die massiven negativen
Auswirkungen des demografischen Wandels auf Deutschland sich nicht abwenden lassen.

Fir die Unternehmen bedeutet dies die Notwendigkeit von Investitionen in vielen Berei-
chen. Auf der einen Seite muss versucht werden, zukiinftig auch mit weniger Arbeitskraft
auszukommen. Hier kann der Einsatz von Digitalisierung helfen — beispielsweise durch die
Automatisierung von Prozessen und in der Produktion, dem Einsatz von Kiinstlicher Intelli-
genz oder durch den vermehrten Einsatz von Robotik. Auf der anderen Seite miissen die
Unternehmen vermehrten Aufwand fiir Recruiting sowie in die Um- und Weiterbildung
aufbringen, um auch im demografischen Wandel die passenden Arbeitskrafte in der not-
wendigen Menge zu haben.
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3.4 De-Globalisierung

3.4.1 Ausgangslage

Der Prozess der Globalisierung, der etwa seit dem Jahr 2000 einerseits das weltweite
Wachstum der Industrie und des AuBenhandels gepragt hat und andererseits eine wichtige
Voraussetzung der Exporterfolge der deutschen Industrie war, geréat in letzter Zeit zuneh-
mend unter Druck. Die Entwicklung hat viele Ursachen. Dazu zdhlen das nachlassende
Wachstum in China, das zuvor ein wesentlicher Treiber der Globalisierung war, die zuneh-
menden geopolitischen Spannungen im Zuge des russischen Angriffskriegs gegen die Ukra-
ine sowie die zunehmenden Spannungen im Verhaltnis zwischen China und den USA. Dar-
Uber hinaus entfalten sich aus unterschiedlichen Griinden zunehmende Handelskonflikte.
Auf die Exportstrategie Chinas reagieren die Handelspartner mit Dumping-Vorwiirfen und
Gegenmalinahmen wie Zollen etwa im Automobilbereich oder bei Solarmodulen. China
droht dagegen mit Exportbeschrankungen vor allem bei Rohstoffen. Gleichzeitig nehmen
Importbeschréankungen in vielen Ldndern zu, etwa durch Local-Content-Regeln (zum Bei-
spiel in China) oder Herkunftsnachweise fiir Produkte hinsichtlich der Einhaltung von Min-
deststandards in der Produktion in westlichen Landern. In dieser Entwicklung besteht die
Gefahr einer deutlichen Verringerung der Dynamik des Handelsgeschehens und eines Zer-
falls der Welt in einzelne Handelsbldcke.

Die Betroffenheit von einer reduzierten Dynamik oder eines Abbruchs des Globalisierungs-
prozesses zwischen den Landern unterscheidet sich hinsichtlich der AuRenhandelsorientie-
rung. Lander, in denen der AuRenhandel einen groReren Beitrag zur Wertschépfung leis-
tet, sind schwerer von einer De-Globalisierung betroffen.

Im hier betrachteten Landervergleich zeigt sich, dass die AuRenhandelsorientierung in den
europaischen Landern deutlich gréRer ist als in den USA. Dies trifft vor allem auf die kleine-
ren Lander Osterreich und Tschechien zu. Zudem l&sst sich in Europa auch in den letzten
zehn Jahren —im Gegensatz zu den USA —eher eine relative Zunahme des AuRenhandels
beobachten. Aus dem Vergleich der Import- und Exportquotenergibt sich zudem ein Uber-
schuss der Exporte in Deutschland, Osterreich und Tschechien sowie ein Uberschuss der
Importe in den USA (Abbildung 38).

Zwar fallen die AuBenhandelsanteile in Laindern der Europaischen Union auch wegen der
Teilnahme am Europdischen Binnenmarkt und der GrofRenrelation zu den USA hdher aus
als jene in den USA. Die kleineren Lander Tschechien und Osterreich illustrieren dies bei-
spielhaft. Dennoch zeigt sich bei der Offenheit fiir den AuRenhandel ein deutlicher Unter-
schied zwischen den europaischen Landern und den USA. Deutschland wiederum weist
eine hohere AuBenhandelsorientierung auf als die nicht wesentlich kleineren anderen EU-
Staaten Frankreich und Italien. Die Darstellung verweist also auf eine relativ hohe Betrof-
fenheit Deutschlands von einem Prozess der De-Globalisierung.
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Abbildung 38
Export- und Importquoten in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Quellen: Weltbank, IW.

Bei einem tieferen Blick in die Wirtschaftsstruktur der Lander wird deutlich, dass die In-
dustrie wesentlicher Treiber des AuRenhandels ist. Der Industriegiiteranteil an den Expor-
ten und Importen liegt in den betrachteten Ldndern jeweils deutlich tiber 50 Prozent (Ab-
bildung 39). Auch bei den Industriegiitern spiegelt sich das gesamtwirtschaftliche Muster
im Landervergleich. Die AuBenhandelsorientierung der europdischen Lander ist deutlich
hoher als die der USA. Gleichzeitig sind in den europaischen Landern Exportiiberschiisse
beobachten, wahrend in den USA mehr Industriegtiter ein- als ausgefiihrt werden.
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Abbildung 39
Export- und Importquoten der Industrie in Deutschland und Vergleichslandern
(in Prozent)
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Quellen: Weltbank, IW.

Die Analyseergebnisse zeigen, dass fir die europadischen Léander insgesamt und besonders
fur Deutschland eine hohe AuBenhandelsorientierung pragend ist. Der AuBenhandel tragt
zu Einkommen, Wertschépfung und Beschéaftigung in Deutschland und den europaischen
Landern bei. Der AuRenhandelsiiberschuss in der Industrie ermoglicht es gleichzeitig, an-
dere Waren- und Dienstleistungsimporte oder Investitionen im Ausland zu finanzieren.

3.4.2 Handlungsoptionen

Die hohe AulRenhandelsorientierung Deutschlands bietet Chancen durch die Teilhabe am
Wachstum anderer Markte und kann so zum Wohlstand in Deutschland beitragen.
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Gleichzeitig besteht ein Importrisiko, wenn einzelne wichtige Giiter und Vorprodukte nur
aus wenigen Landern bezogen werden und hier Handelsbeschrankungen drohen.

Der beste Weg fiir Deutschland, um die Chancen im AuRenhandel weiterhin wahrnehmen
zu konnen und die Risiken aus Importabhangigkeiten zu begrenzen, ist die Aufrechterhal-
tung eines moglichst freien und fairen Welthandels. Deutschland kann dazu (iber sein in-
ternationales Engagement und seine Stimme in der AuRenhandelspolitik der Europdischen
Union Einfluss nehmen. Zentral ist es hier, den Abschluss der geplanten und in Verhand-
lung befindlichen Freihandelsabkommen voranzutreiben. Dazu miissen die vielfaltigen Blo-
ckaden in einzelnen Mitgliedstaaten aufgeldst werden. Vor dem Hintergrund einer Erosion
der globalen Welthandelsordnung nimmt die Bedeutung solcher bi- und multilateralen
Freihandelsabkommen zu. Sie stellen ein wichtiges Instrument fiir eine Diversifizierung der
AuRenhandelsbeziehungen dar.

Um die Risiken aus Importabhangigkeiten zu begrenzen, ist ein kontinuierliche Monitoring
dieser Abhangigkeiten notwendig. Risiken werden kritisch, wenn einzelne Rohstoffe, Vor-
leistungen und Produkte eine hohe Bedeutung fiir die Produktion in Deutschland oder Eu-
ropa aufweisen und ihre Herkunft auf wenige Lander mit einem hohen Risiko fiir Lieferun-
terbrechungen konzentriert ist.

Das Risiko fiir solche Lieferunterbrechungen kann verschiedene Ursachen haben, z. B.:

— Gefahrdung der Transportwege, etwa durch Unfille, Naturkatastrophen oder politische
Konflikte,

— interne oder externe Konflikte in den Produzentenlandern,

— Exportbeschrankungen durch die Produzenten aus industriepolitischen oder anderen
strategischen Erwagungen.

Das hohe Versorgungsrisiko bei solchen Glitern kann begrenzt werden, in dem eine Diver-
sifizierung der Lieferlander oder eine Erhéhung der eigenen Produktion angestrebt wird.
Die Diversifizierung der Lieferlander kann durch eine Konzentration auf freundlich gesinnte
Lander (,,Friendshoring”) unterstiitzt werden.

Die Diversifizierung oder die Erhéhung der eigenen Produktion sind allerdings einerseits
wegen der Produktionsvoraussetzungen (zum Beispiel Rohstoffvorkommen oder Energie-
preise) nicht immer moglich. Andererseits sind sie in der Regel mit héheren Kosten ver-
bunden. Die bestehende Konzentration erfolgte gerade auf Basis eines 6konomischen Kos-
tenkalkils mit Bezug aus moglichst kostengiinstigen Angeboten.

Im Rahmen der Handels- und Industriepolitik der Europdischen Union gibt es mittlerweile
verschiedene Ansatze, die auf eine Verringerung der Importabhangigkeiten abzielen. Der
Critical Raw Materials Act zielt auf eine Verringerung der Versorgungsrisiken bei Rohstof-
fen, in dem Zielvorgaben fiir eine maximale Konzentration des Rohstoffbezugs aus Risiko-
landern, flr die Entwicklung einer inldandischen (europaischen) Produktion und fiir das Re-
cycling gemacht werden. Im Net Zero Industry Act werden strategische Technologien defi-
niert, bei denen die Lander der Europaischen Union eine gewisse Autonomie erreichen sol-
len. Das Erreichen der Ziele beider Initiativen setzt hohe Investitionen in
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Produktionskapazitaten und in den Aufbau des entsprechenden Innovationspotenzials und
Humankapitals voraus.

3.4.3 Fazit

Der Prozess der De-Globalisierung birgt fiir Deutschland Risiken in zwei Dimensionen. Ei-
nerseits gefahrdet eine verminderte Dynamik von Exporten aus Deutschland das Potenzial
fir neue Absatzmarkte und die ErschlieBung weiterer Umsatzquellen fiir die Unternehmen
in Deutschland. Andererseits birgt eine De-Globalisierung vor dem Hintergrund der Zu-
nahme geopolitischer Konflikte Risiken fir die Importe wesentlicher Rohstoffe, Vorleistun-
gen und Produkte.

Aus beiden Dimensionen erwachsen Herausforderungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands sowie Kosten fiir die Unternehmen. Die Offenheit der auslandischen Markte
kann durch den Staat etwa durch eine unterstiitzende AuRenhandelspolitik und den Ab-
schluss von Freihandelsabkommen durch die Europaische Union gestiitzt werden. Seitens
der Unternehmen kann die Attraktivitat deutscher Produkte diese Bemiihungen verstar-
ken, weil sie in den Partnerlandern die Nachfrage erhéht. Fiir eine Diversifizierung der Ab-
satzquellen und die Verringerung der Risiken einer zu einseitigen Ausrichtung auf einzelne
Markte missen Unternehmen in den Aufbau von Vertriebsaktivitaten in weiteren Markten
investieren. Die Beibehaltung der Exportorientierung setzt so neben einem weiterhin mog-
lichst freien Welthandel die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft und ihrer Pro-
dukte sowie verstarktes internationales Marketing voraus.

Die Verringerung von Versorgungsrisiken bei Importen wird mit hoheren Kosten der Ver-
sorgung einhergehen. Bislang flihrte eine betriebswirtschaftliche Beschaffungslogik dazu,
bei der Auswahl von Lieferanten auf das kostengiinstigste Angebot zuriickzugreifen. Dies
beglinstigt einzel- und gesamtwirtschaftlich eine Konzentration auf wenige Anbieter bei
jedem Produkt. Das Konzept resilienter Lieferketten widerspricht diesem Vorgehen funda-
mental. Vielmehr wird hier eine Redundanz von Lieferanten — seien es mehrere Unterneh-
men oder verschiedene Lieferldnder — angestrebt. Kleinere Mengen bei jedem Lieferanten
zu ordern oder Reservekapazitaten aufrecht zu erhalten, ist aber mit hoheren Kosten ver-
bunden. Auch die ErschlieRung dieser Alternativen setzt zusatzliche Investitionen voraus.
Diese Kosten mussen von einzelnen Unternehmen getragen werden und kdnnen bislang
kaum innerhalb der Lieferkette weitergegeben werden. Auch wenn staatlichen Stellen
diese Aufwendungen subventionieren wiirden — was zu rechtfertigen ware, wenn damit
positive Spillovers verbunden waren — missten die zusatzlichen Kosten gesellschaftlich ge-
tragen werden. Zu den in Kapitel 2 genannten Kostenrisiken kommen so die Kosten ver-
minderter Versorgungsrisiken hinzu.

3.5 Gesamtbewertung der Transformationsaufgaben

Die Ergebnisse der Analyse dieses Kapitels sind in der Abbildung 42 mit der Gesamtbewer-
tung der Transformationsaufgaben der betrachteten Lander zusammengefasst. Bei der
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Betrachtung der Betroffenheit durch die Megatrends und der bereits genutzten Hand-
lungsoptionen zeigen sich zwischen den Landern strukturelle Unterschiede. Deutschland
ist in allen vier Bereichen der Transformation tUberdurchschnittlich betroffen, bei drei von
vieren sind die Handlungsoptionen bislang unterdurchschnittlich genutzt, sodass eine
groRe Transformations- und Handlungsnotwendigkeit besteht.

Abbildung 40
Zusammenfassender Uberblick Gber Ausgangslage und Herausforderungen

durch die Transformation in Deutschland und Vergleichslandern
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Das Bild bei der Betroffenheit der Lander durch die Dekarbonisierung ist durch die Unter-
schiede in der Bedeutung der Industrie und der Energieabhangigkeit heterogen. Lander,
die heute bei der Energieversorgung noch stark auf kohlenstoffreiche fossile Energietrager
wie Kohle und Ol setzen, sind starker betroffen. Dazu gehért Deutschland. Bei den schon
genutzten Moglichkeiten zahlt Deutschland zwar zu den besseren Landern. In Hinblick auf
die Zielsetzung fiir 2030 verbleiben aber grofie Aufgaben.

Die Digitalisierung stellt alle Lander vor Transformationsaufgaben. In den USA stellt sich
allerdings in Hinblick auf viele Indikatoren die Ausgangslage am positivsten und mit deutli-
chem Vorsprung gegenliber den europaischen Landern dar. Die europdischen Lander lie-
gen dagegen in allen Bereichen weit hinter den USA. Auch der Abstand zu den eigenen Zie-
len flr 2030 ist noch grokRs.
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Ausgehend von der Wirtschaftsstruktur und der Relevanz des AuRenhandels fiir das Ge-
schaftsmodell der jeweiligen Lander ist die Betroffenheit durch die De-Globalisierung fiir
Deutschland sehr groR. Ahnlich gilt dies fiir die kleinen Nachbarldnder Osterreich und
Tschechien. Italien und Frankreich sind etwas weniger betroffen. Die USA erscheinen auf-
grund ihres groRen Binnenmarkts weniger anfallig fir Veranderungen auf den internatio-
nalen Markten. Unterstellt man, dass eine starkere Hinwendung zu den benachbarten Lan-
dern und eine Verringerung der Importabhangigkeit von China wesentliche Elemente einer
Risikoverminderung in diesem Bereich darstellen, so haben die USA auch hier schon gro-
Rere Fortschritte erzielt. Dies gilt vor allem im Vergleich zu Deutschland, Osterreich und
Tschechien, wo die Importanteile Chinas in der jlingeren Vergangenheit gestiegen sind.

Vom demografischen Wandel sind alle verglichenen Léander besonders stark betroffen —
mit Ausnahme der USA, deren Bevdlkerungsprognose duBerst positiv ist. Deutschland zahlt
wegen der Altersstruktur und der geringen ,stillen Reserve” — gemessen an der Arbeitslo-
senquote zu den stdrker betroffenen Landern. In Hinblick auf die konstant niedrigen Ar-
beitszeiten, die bestdndig hohe Teilzeitquote mit niedrigen Arbeitszeiten bei Frauen und
das Renteneintrittsalter sind in Deutschland bislang auch viele Handlungsoptionen zur Ver-
grofBerung des Arbeitsangebots ungenutzt. In anderen Landern — wie zum Beispiel Italien —
ist hier groRere Dynamik zu erkennen. Die USA profitieren vor allem von ihrer positiven
Bevolkerungsentwicklung.

Bei der Landerbetrachtung zeigt sich insgesamt ein klarer Vorteil bei den USA. Von allen
Megatrends sind die USA relativ wenig betroffen, was auch daran liegt, dass die Hand-
lungsoptionen zu einem GroRteil bereits genutzt wurden. Flir Deutschland fallt auf, dass
die Betroffenheit durch alle Megatrends besonders grof8 sind und gleichzeitig die beste-
henden Handlungsoptionen bisher zu wenig genutzt wurden.
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